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รัฐสวัสดิการ 
การสรางรัฐสวัสดิการในประเทศไทยเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในยุคนี ้ แตอุปสรรคหลักคือการคัดคานทางการเมืองจากคนกลุม
นอยที่มีอํานาจและกลัวจะเสียผลประโยชน อุปสรรคหลักไมใชปญหาเทคนิคหรือการจัดการแตอยางใด กลุมคนทีเ่ปน
อุปสรรคในการสรางรัฐสวัสดิการคือ พวกนักวชิาการ “เสรีนิยม” และ “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่ชอบอางถงึ “วินยัทางการคลัง” 
เพื่อปกปองคนรวย นายทหารทีช่อบทาํรัฐประหารเพื่อชนชั้นบน “พนัธมิตรชนชั้นกลางเพื่อเผดจ็การ” ขาราชการชั้นสงู และ
พรรคการเมืองกระแสหลกัทัง้หลาย เชน พรรคประชาธิปตย  พรรคไทยรักไทย พรรคเพือ่ไทย พรรคพลังประชาชน 
พรรคชาติไทย และพรรคอื่นๆ ที่อยูในสภา 
 
     แตวกิฤตการเมืองไทยในรอบสามปที่ผานมา พิสูจนวาคนจนตองมีพื้นที่มากกวานี้ในการเมืองไทย เราตองไมคลอยตาม
กระแสความขดัแยงเบื้องบนที่มองวาคนจนโง หรือที่มองวาคนจนนาํมาเปนเครื่องมือของนักการเมือง เราตองเรงรณรงควาระ
ของคนจน เพื่อประโยชนของคนสวนใหญในประเทศ ซึ่งแปลวาเราตองสรางขัว้อํานาจอิสระของภาคประชาชนในรูปแบบ
พรรคการเมืองและขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมที่มพีลัง 
 
1.  รัฐสวัสดิการ (Welfare State) คืออะไร? 
ในยุคปจจุบัน ไมมีประเทศไหนที่ไมมสีวัสดิการสําหรับคนจนบางคนในรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ แตสวนใหญแลวระบบ
สวัสดิการทีพ่บในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย มีลักษณะที่ไมครอบคลุม แยกสวน และไมเพียงพอที่จะแกไขปญหา
ความยากจนได เรียกวาเปน “สวสัดิการรฐั”  หรือในบางกรณีเรียกวา “ประชานยิม” 
 
     รฐัสวสัดิการ (Welfare State) เปนระบบสวัสดิการรปูแบบที่พัฒนาไปถึงระดบัสูงสุดสําหรับระบบทุนนิยม และถูกสราง
ข้ึนภายใตแนวคิดสังคมนยิมประชาธิปไตย (Social Democrat)  รัฐสวัสดิการมีลักษณะพิเศษคือ 
 
(ก) เปนระบบครบวงจรทีดู่แลพลเมือง “จากครรภมารดาถึงเชงิตะกอน” เพื่อเสริมสรางคุณภาพชีวิต 
(ข) เปนสวสัดิการถวนหนา คือพลเมืองทกุคนมีสิทธิท์ี่จะไดรับ ไมเจาะจงวาตองเปนคนจนสุดเทานั้น 
(ค) เปนระบบสวสัดิการเดียวสําหรับพลเมืองทกุคนที่อาศัยรัฐเปนผูบริหาร ไมใชวามหีลายระบบซ้ําซอนกัน 
(ฆ) เปนระบบสวัสดิการที่อาศยังบประมาณจากการเก็บภาษีในอัตรากาวหนา คือคนรวยจายมาก คนจนจายนอย 
ในชวงนี้มกัมพีรรคการเมืองของนายทุนอางวาจะสรางรฐัสวัสดิการ แตไมเสนอใหเก็บภาษีกาวหนาจากคนรวย ขอเสนอแบบ
นี้เปนการโกหก เพราะถาไมเก็บภาษีจากคนรวย เราไมสามารถสรางรัฐสวัสดิการได 
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2.  ประเทศไทยพรอมแลวที่จะมีรัฐสวัสดิการ 
ประเทศไทยไมใชประเทศยากจน ปจจุบันนี้ประเทศไทยถกูจัดอยูในกลุมประเทศพัฒนาระดับกลาง รัฐบาลไทยเองและ
องคกรพัฒนาตางประเทศหลายองคกรมองวาไทยไมจาํเปนตองรับเงนิชวยเหลือจากตางประเทศ และในป ๒๕๔๕ มีเศรษฐี
ไทยทีม่ีทรัพยสินมากกวา 1 ลาน$U.S. (หรือ41.5 ลานบาท) ประมาณ 2หมืน่คน ซึ่งตัวเลขนี้ไมรวมอสังหาริมทรัพย 
 
     ปญหาใหญของประเทศไทย ซึ่งทาํใหดูเหมือนวารัฐบาลขาดงบประมาณเพื่อแกความยากจน คือความเหลื่อมลํ้าทาง
เศรษฐกิจ เพราะในชวงเวลาที่เศรษฐกิจไทยขยายตัวอยางรวดเร็วจากการทํางานของพลเมืองไทยทุกระดับ ความร่ํารวยไป
กระจุกอยูที่คนสวนนอยกลุมหนึง่เทานัน้ ในป ๒๕๔๖ คนรวยที่สุด 20% ในประเทศไทยครอบครอง 48.4% ของทรัพยสิน
ทั้งหมดในขณะที่คนจนสุด 20% ครอบครองเพยีง 6.4%1 
 
     ดัชชะนีจนินี่ (Gini Coefficient) เปนดชัชะนทีี่วัดความเทาเทียมในสังคม (0=เทาเทียมสมบูรณ, 1=ไมเทาเทียมสมบูรณ) 
ถาเปรียบเทียบความเทาเทยีมทางเศรษฐกิจของสังคมไทยกับประเทศอื่นหลายประเทศจะเห็นภาพชัดมากขึ้น 
 

ประเทศ ป ค.ศ. ดัชชะนีจินนี ่Gini Coeff. 
ฮองกง 2001 0.525 
ญี่ปุน 1993 0.249 

เกาหลีใต 1998 0.316 
สวีเดน 2000 0.250 
อังกฤษ 1999 0.360 

สหรฐัอเมริกา 2000 0.408 
ไทย 2003 0.410 

ที่มา: http://www.legco.gove.hk/yr04-05/english/sec/library/0405f507e.pdf  และ Earth Trends 2003. เขาดู มิ.ย. ๔๙ 
 
     ส่ิงที่เหน็ไดชัดจากตารางขอมูลดัชชะนจีินนี่คือประเทศไทยจัดอยูในลําดับประเทศที่มีความเหลื่อมลํ้าสูง และประเทศทีม่ี
ความเหลื่อมลํ้าต่ํา เชนสวเีดนหรือญ่ีปุน เปนประเทศที่มีระบบสวสัดิการที่ดี สวนประเทศทีรํ่่ารวยที่สุดในโลกแตไมมีรัฐ
สวัสดิการเลย มีความเหลือ่มลํ้าสูงมาก ประเทศนัน้คือสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ในประเทศองักฤษเริ่มมีการจงใจทําลายรัฐ
สวัสดิการตั้งแตยุคนายก Thatcher ในทศวรรษที่ 80  

                                                  
1  Earth Trends 2003. คน website มิ.ย.๔๙ 



 4

 
     ประเทศอังกฤษนํารัฐสวสัดิการตามรูปแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยมาใชในป 1945 ในขณะนัน้ผลผลิตมวลรวมตอหวั 
G.D.P./capita (หรือมูลคาทั้งหมดในเศรษฐกิจหาญดวยจํานวนประชากรนัน้เอง) ในประเทศองักฤษ ถาคิดเปนเงนิปจจุบัน
จะตกประมาณ 3.5 แสนบาทตอหวัประชากร ในป 2003 G.D.P./capita ของไทยตกประมาณ 3 แสนบาทตอหัว2 ดังนั้นถา
สมัยนัน้อังกฤษสรางรัฐสวัสดิการได สมัยนี้ไทยก็สรางได 
 
     จริงๆ แลวประเทศไทยลาชามากในการสรางรัฐสวัสดิการ ในป ๒๔๗๕ ปรีดี พนมยงค ไดเสนอหนอออนของรัฐสวัสดิการ
ใน “เคาโครงการเศรษฐกิจ” ประเด็นหลกัๆ ของปรีดีคือการประกนัรายไดพืน้ฐานสําหรับพลเมืองทกุคนโดยรัฐ ต้ังแตเกิดจน
ส้ินชีพ “เพื่อความสุขสมบรูณของราษฎร” โดยมีมาตรการตางๆ เชนการแบงทีดิ่นทาํกนิ และการเก็บภาษมีรดกและภาษี
รายได ซึ่งเกบ็จากคนรวยในระดับสูง (Super tax) แตขอเสนอนี้ของปรีดีถูกปฏิเสธอยางรุนแรงจากผูมีอภิสิทธิ์ที่จะเสีย
ประโยชน ไมใชวาขอเสนอนี้นาํมาปฏิบัติไมไดเพราะสังคมไทยยากจนเกนิไปแตอยางใด การปฏิเสธความคดิของปรีดีโดย
ฝายขวานาํไปสูระบบการปกครองเผด็จการทหารที่เอื้ออํานวยประโยชนตอคนสวนนอยใน 30ปหลังจากนัน้ 
 
     การปกครองแบบเผด็จการทหารทีม่ีการรวมมือกันหาผลประโยชนโดยชนชัน้ปกครองเกา โดยทหาร และโดยนายทนุ ถูก
ทาทายอยางแรงในป ๒๕๑๖ เมื่อมีการลกุฮือของประชาชนเพื่อลมรัฐบาลถนอม ประภาส ณรงค ในวนัที ่๑๔ ตุลาคม การลม
รัฐบาลครั้งนี้เปนจุดสุดยอดของกระแสที่เรียกรองสิทธิเสรีภาพและความเทาเทยีมซึ่งกอตัวขึน้กอนหนานั้น  ในยุคนัน้ ปวย อ๊ึง
ภากรณ ไดเสนอใหสังคมไทยสรางรัฐสวัสดิการอีกครั้งหนึ่งในบทความ“คุณภาพชีวติ ปฏิทินแหงความหวงั จากครรภมารดา
ถึงเชงิตะกอน” ขอเสนอของ ปวย สะทอนรูปแบบแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย ดวยการพูดถงึระบบสวัสดิการครบวงจรที่
หางบประมาณรัฐมาจากการเก็บภาษกีาวหนา นอกจากนี้มกีารพูดถึงคุณภาพชีวิตในดานปญญาและวฒันธรรม และ
เสรีภาพในการรวมตัวกันทางการเมืองอีกดวย ซึง่แสดงใหเหน็วารัฐสวสัดิการไมใชแคเร่ืองเศรษฐกจิปากทองอยางเดียว 
 
     ความเขมขนของกระแสเรียกรองความเปนธรรมในสังคมไทยยคุนั้น เห็นไดจากการที่รัฐบาลพรรคประชาธปิตยภายใตการ
นําของ เสนยี ปราโมช ในป ๒๕๑๘ ประกาศวาจะใชนโยบาย “สังคมนยิมประชาธิปไตย” แตกระแสนี้ ซึ่งรวมถึงกระแส
ความคิดของนักศึกษาฝายซาย ก็ถูกปฏิเสธและปราบปรามดวยกองกําลังของรัฐในเหตกุารณนองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙3 
นอกจากนกัศกึษาและปญญาชนอยาง ปวย ที่ตองเดนิทางออกไปจากสังคมแลว ผลของการปราบปรามครั้งนั้นทําใหมีการ

                                                  
2 Economic History Services http://www.eh.net/hmit/ukgdp/  และ Earth Trends 2003. คน มิ.ย.๔๙ 
3 ใจ อึ๊งภากรณ และสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (๒๕๔๔) “ อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง” คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยาน
เหตุการณ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
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ยับยั้งกระแสเรียกรองรัฐสวสัดิการเปนครัง้ที่สองในประวัติศาสตรไทย ชนชั้นนาํไทยรวมถงึพระราชวงัในยุคนัน้มีจุดยืนชัดเจน
ที่คัดคานการพัฒนาสวัสดิการสังคม4  ปวย อธิบายเรื่องเหตุการณนองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ วา 

“ผูที่สูญเสียอาํนาจทางการเมืองในเดือนตุลาคม ๒๕๑๖ ไดแกทหารและตํารวจบางกลุม  
ผูที่เกรงวาในระบบประชาธปิไตยตนจะสญูเสียอํานาจทางเศรษฐกิจไป  

ไดแกพวกนายทนุเจาของทีดิ่นบางกลุม  
และผูที่ไมประสงคจะเห็นระบบประชาธิปไตยในประเทศไทย  

กลุมเหลานี้ไดพยายามอยูตลอดเวลาทีจ่ะทําลายลางพลังตางๆที่เปนปรปกษแกตนดวยวิธีตางๆ”... 
 
     ขอสรุปสําคัญจากความพยายามที่จะเสนอรัฐสวัสดิการในไทยในอดีตคือ อุปสรรคหลักไมใช “ความเปนไปไดหรือไมได” 
ในเชิงเศรษฐศาสตร แตเปนเรื่องของการแขงขันหรือแขงแนวความคดิ และตอรองทางอาํนาจ กับกลุมการเมืองของฝาย
อนุรักษนิยมทีจ่ะเสียประโยชนตางหาก การที่มกีระแสสนับสนุนรัฐสวัสดิการเพิ่มข้ึนอีกครั้งในยุคนี้ก็มาจากประเดน็ทาง
การเมืองเชนกนัคือ  

1. การทีพ่ลเมืองสวนใหญที่ยากจนตองถูกบงัคบัใหรับภาระในวกิฤตเศรษฐกิจป ๒๕๔๐ ทัง้ๆ ที่ผูสรางวกิฤตคือคนรวย 
ซึ่งสถานการณแบบนี้นําไปสูการสรางนโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ที่มีผลในการใหประโยชนกบัคนจนจริงแต
ไมเพียงพอ 

2. การที่เหตุการณพฤษภาทมฬิป ๒๕๓๕ ชวยลดบทบาทของกลุมเผด็จการในสงัคมและนําไปสูกระแสปฏิรูปการเมือง
และรัฐธรรมนญูป ๒๕๔๐ 

3. การที่องคกรภาคประชาชนบางสวน ไมพอใจกับนโยบายตางๆ ของรัฐบาลทกัษิณ และเริ่มเสนอการปฏิรูปสังคมรอบ
ใหม ซึง่ในการปฏิรูปสังคมจําเปนจะตองมขีอเสนอที่ดีกวาประชานิยมของไทยรักไทย 

4. การที่ชนชัน้นาํซีก ทหารคมช. พันธมิตรฯ ศาล ขาราชการอนุรักษนิยมและพรรคประชาธิปตย พยายามทาํลาย
ประชาธิปไตยมาอยางตอเนือ่งตั้งแตรัฐประหาร 19 กันยา โดยเสนอ “ระเบียบใหม”ของเผด็จการ เพราะ(ในคําพูด
เกาของ ปวย อ๊ึงภากรณ) “ผูที่เกรงวาในระบบประชาธิปไตยตนจะสูญเสียอาํนาจทางเศรษฐกจิไป ไดพยายามอยู
ตลอดเวลาที่จะทําลายลางพลังตางๆที่เปนปรปกษแกตนดวยวิธีตางๆ”... ทําใหภาคประชาชนอสิระต่ืนตัวเสนอรัฐ
สวัสดิการและประชาธิปไตยอีกครั้งหนึ่ง นีคื่อที่มาของ สมัชชาประชาชนเพื่อรฐัสวสัดิการ 

 
สรุปแลว ส่ิงทีสํ่าคัญที่สุดในการสรางรัฐสวัสดกิารในประเทศไทย เปนปจจัยทางการเมืองและสังคม ไมใชปญหาเทคนิค และ
ปจจัยทางการเมืองหลกัทีเ่ราตองเนนคือการสรางพลังอสิระของภาคประชาชนที่ไมเขาขางพันธมติรฯและไมหนนุซีกไทยรัก
ไทย 

                                                  
4 Hewison, K. (1997) The Monarchy and democratization. In Kevin Hewison (Ed.) Political Change in Thailand. Democracy and 
Participation.  Routledge. หนา 67 
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     ทุกวันนี้กลุมทางการเมืองที่คัดคานความคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการทีใ่ชการเก็บภาษีกาวหนา มีสองกลุมหลักคอื 
 

1. กลุมสํานกัความคิด “เสรนีิยมใหม” (Neo-liberal) ซึ่งมองวารัฐไมควรใชงบประมาณในการใหสวัสดิการกบัคนจน 
ยกเวนคนจนระดับลางสุด และถาจาํเปนตองใชงบประมาณควรใชใหนอยที่สุดและเกบ็ภาษีในรูปแบบทางออม เชน
ภาษีมูลคาเพิม่ (Value Added Tax) รัฐจะไดไมตองเกบ็ภาษีจากธุรกิจและคนรวย ซึ่งแนวนี้มองวาการเก็บภาษีจาก
คนรวยจะ”ทาํลายแรงจงูใจในการลงทนุ” (หรือถามองจากมุมมองตรงขาม “จะลดความสามารถในการกอบโกย
กําไร”) แนวนีม้องวาการใหสวัสดิการเปนการสราง “วัฒนธรรมการพึ่งพา” (Culture of Dependency) 5  กลุมนี้
ประกอบไปดวยนักวิชาการอยาง อัมมาร สยามวาลา ซึ่งสวนใหญผูกพนักับสถาบัน Thailand Development 
Research Institute (T.D.R.I.) และรวมธีรยุทธ บุญม ีจากธรรมศาสตรดวย นอกจากนี้ในกลุมนี้มีนกัการเมืองพรรค
ประชาธิปตย และทหาร คมช. ซึ่งรางรัฐธรรมนูญ “เผด็จการเสรีนิยม” ในป ๒๕๕๐ สํานักคิดนี้มองวาการที่รัฐใชภาษี
ที่เก็บจากคนจนมาอุมบริษัทการเงนิในยุควิกฤต “เปนการสรางวนิัยทางการเงนิ” แตการนาํภาษีประชาชนมาให
ประโยชนกับคนจนภายใตรัฐบาลไทยรักไทย “เปนการทาํลายวนิัยทางการเงิน” ซึ่งจริงๆ แลวเปนแคการแสดงจุดยืน
ที่ปกปองผลประโยชนของคนรวยเทานัน้6 นอกจากนี้แนวเศรษฐกิจเสรนีิยมนี้จะผลกัดัน “เศรษฐกจิพอเพยีง” ซึง่เปน
ลัทธิการเมืองที่มองวาคนรวยรวยตอได และคนจนตองปรับตัวใหสอดคลองกับความยากจน ไมตองมีการกระจาย
รายได 

2. นักการเมืองสาย ไทยรักไทย / พลังประชาชน /เพื่อไทย ฯลฯ เปนกลุมที่สองในสังคมไทยทีคั่ดคานการสรางรัฐ
สวัสดิการทัง้ๆ ที่รัฐบาล ไทยรักไทย เปนรัฐบาลนํารองในเร่ือง 30 บาทรักษาทุกโรคและนโยบายประชานยิมที่เปน
ประโยชนกับคนจน สาเหตหุลักที ่ ไทยรักไทย คัดคานรฐัสวัสดิการมสีองสาเหตุคือ หนึ่งการที่ไมเห็นดวยกับการเก็บ
ภาษีในอัตราสงูจากคนรวยโดยตรง ซึ่งเหน็ชัดในพฤติกรรมของนายกทักษิณและครอบครัว และสองการที่ ไทยรัก
ไทย สนับสนนุการใชกลไกตลาดพรอมๆ กับนโยบายประชานยิม เชนในเรื่องสัญญาคาเสรี และระบบตลาดภายในที่
ใชในระบบสาธารณะสุข ซึง่จะอธิบายเพิม่ในชวงตอไป 

 
     จะเหน็ไดวาถาจะมีการผลักดันรัฐสวัสดิการในประเทศไทย เราไมสามารถพึ่งพาพรรคประชาธปิตยหรือไทยรกัไทยได ตอง
อาศัยขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เชนสหภาพแรงงาน หรือกลุมอ่ืนๆ ในภาคประชาชน และตองมีการสรางพรรคของภาค
ประชาชนเอง 

                                                  
5 คําพูดนี้มักถูกใชบอยโดยคนอยางนายกรัฐมนตรี Thatcher ของอังกฤษซึ่งออกมาตรการทางเศรษฐกิจที่เพิ่มความเหลื่อมล้ําในสังคมเปนอยางมาก 
6  ดูปาฐกถาปรีดี พนมยงค  ประจําป  ๒๕๔๔ โดย  ศาสตราจารย  อัมมาร  สยามวาลา ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๔  เรื่อง  “ประเทศไทยพรอมจะมี
รัฐสวัสดิการหรือยัง?,   และดูการวิเคราะหสังคมไทยของธีรยุทธ บุญมี มกราคม ๒๕๔๖ นอกจากนี้ควรดูเนื้อหารัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ที่เนน 
“วินัยทางการคลัง” “เศรษฐกิจกลไกตลาดเสรี” “เศรษฐกิจพอเพียง” และการเพิ่มงบประมาณทหาร 
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3.  องคประกอบของรัฐสวัสดิการ 
รัฐสวัสดิการเปนระบบครบวงจรและถวนหนา ดังนัน้จะมีองคประกอบสําคัญๆ ดังนี ้
1. สวัสดิการในรปูแบบเงิน คือสวัสดิการทีป่ระชาชนสามารถเบิกจากรัฐในกรณี ลาปวย บําเหนจ็บํานาญเกษียณ สวัสดิการ

วางงาน สวัสดิการลาคลอด สวัสดิการเลีย้งดูบุตร และสวัสดิการเพิ่มรายไดสําหรับคนที่มีรายไดตํ่าแตมีงานทาํ ฯลฯ 
2.  ระบบรักษาพยาบาลและยาฟรี ที่ไมตองจายลวงหนา ซึ่งรวมถงึสถานดูแลคนชรา และโรงพยาบาลโรคจิตดวย ระบบ

การศึกษาฟรีจากอนุบาลถงึระดับมหาวทิยาลัยพรอมทนุศึกษาแบบ “ใหเลย” เพื่อไมใหนักศกึษาเปนภาระกับครอบครัว   
3. ความมัน่คงและมาตรฐานในการมทีี่อยูอาศัยที่สรางโดยรัฐในราคาถกูแตมีคุณภาพ ซึง่จัดใหประชาชนเชา  
4. มาตรการเสรมิคุณภาพชีวติของประชาชน เชนระบบการคมนาคมขนสงมวลชนในราคาถกูที่รัฐอุดหนุนซึ่งชวยเสริม

ประสิทธิภาพในการเดนิทาง การสนับสนุนกิจกรรมศลิปวัฒนธรรมตางๆ โดยรัฐ เพื่อใหประชาชนเขาถงึได และ
นอกจากนี้อาจมีส่ือมวลชนแบบวิทยหุรือโทรทัศนที่เปนของรัฐที่ไมมุงหากาํไรอีกดวย 

5. ระบบนักสงัคมสงเคราะห ทีใ่หคําแนะนาํกบัผูมีปญหา ไกลเกลี่ยขอพพิาทในครอบครัว และชวยคนจนเขาถึงบริการตางๆ 
6. ระบบการเก็บภาษีในอัตรากาวหนาโดยตรงซึ่งเก็บจากรายได กําไร มรดก และทรัพยสิน(รวมถงึที่ดิน) โดยมีเปาหมายใน

การลดความเหลื่อมลํ้า (Wealth Distribution) เพราะเก็บจากคนรวยในอัตราสูง และนอกจากนี้เปนแหลงทนุสําหรับ
งบประมาณของรัฐสวัสดิการดวย (Welfare Income Generation) 

7. รักษามาตรฐานความเปนอยูของทกุคนทีพ่ักอยูในประเทศ ดังนั้นสวสัดิการตางๆ สามารถใชไดโดยคนตางชาติที่มาพัก
ชั่วคราว ศึกษา หรือทาํงานในประเทศได ในกรณีแรงงานที่มาจากตางประเทศ สิทธใินสวัสดิการดังกลาวไมเปนภาระเลย
เพราะเขาเขามาทาํงานสรางมูลคาใหกับเศรษฐกิจ และจายภาษีอีกดวย 

 
4. เปาหมาย/แนวคิดในการกอตั้งรัฐสวัสดิการ 
รัฐสวัสดิการรูปแบบสังคมนยิมประชาธิปไตยเกิดขึ้นในยโุรปตะวันตกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นกัการเมืองเขาใจดีวาทหาร
ที่กลับมาจากสนามรบจะไมพอใจอยางยิง่ถาการเสียสละของเขาในสงครามไมมีผลตอการพัฒนาสภาพความเปนอยูแต
อยางใด ตัวอยางการปฏิวติัรัสเซียหลังสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่เปนเครื่องเตือนใจอยางด ี ในชวงนัน้ในหมูนักการเมืองพรรค
ตางๆ ดูเหมือนม ี“ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” (Social Democratic Consensus) เพราะแมแตนกัการเมืองสํานัก
คิดเสรีนิยม (Liberal) ที่เคยชื่นชมในตลาดเสรีไดเปลี่ยนความคิดไปชื่นชมรัฐมากขึ้น การเปลี่ยนความคิดนี้นาํโดยนักวิชาการ
อยางเชน John Maynard Keynes ที่มีขอสรุปจากวกิฤตเศรษฐกิจโลก 1930 และความสาํเร็จของการใชรัฐวางแผนเศรษฐกิจ
ในรัสเซียและที่อ่ืน พวกนี้สรุปวากลไกตลาดเสรีลวนๆ มีขอบกพรองที่รัฐตองเขามาแก เชนการใชงบประมาณรัฐเพื่อกระตุน
เศรษฐกิจในบรรยากาศที่ฝายเอกชนยังลงัเลใจอยู เพื่อทําใหเกิดการจางงาน หรือการสรางมาตรฐานขั้นต่ําในสังคมโดยรัฐ 
(State Social Safety Net) ถึงแมวา Keynes และ Lord Beverage (ผูเขียนรายงานที่นาํไปสูการกอต้ังรัฐสวัสดิการของ
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อังกฤษ) จะเปนฝายเสรีนิยมที่มองวารัฐไมควรมีบทบาทมากเกินไป แตพวกนี้มองวากลไกตลาดเสรีโดยลําพงันัน้เปนอุปสรรค
ตอเสรีภาพและความเทาเทยีมในสงัคม 
 
     ในขณะที่แนวเสรนีิยมในชวงกอต้ังรัฐสวัสดิการหนัมาปฏิเสธตลาดแบบบริสุทธิ ์ สํานักความคิดที่ผลักดันรัฐสวัสดิการ
อยางจรงิจังคอืสํานักสงัคมนิยมประชาธปิไตย (Social Democrat) เชนพรรคแรงงานองักฤษ (Labour Party) หรือพรรค
สังคมนยิมประชาธิปไตยในยโุรปตะวนัตก (Social Democratic Parties) แนวสังคมนิยมประชาธิปไตยมีเปาหมายไปไกล
กวาพวกเสรีนยิม ทั้งๆ ที่มจีุดรวมหลายประการ เปาหมายระยะยาวคือการสรางทุนนิยมแบบผสมที่มีภาครัฐและภาคเอกชน 
และมีความเสมอภาคเทาเทยีมอยางสมบรูณ ในรูปธรรมมันหมายความวาพรรคเหลานี้จะเนนทุกดานของรัฐสวสัดิการ เชน
ระบบการศึกษาทีม่ีความเทาเทียม (Comprehensive Education) การใหบริการอยางถวนหนาโดยไมวัดความจน (Non-
Means-Tested Services) และการเก็บภาษีเพื่อลดทรพัยสินของคนรวย (Redistribution of Wealth) 
 
     การมีสํานกัความคิดและพรรคการเมอืงที่สนับสนนุการกอต้ังรัฐสวัสดิการ เปนเงื่อนไขสําคัญ แตไมเพียงพอที่จะทําใหรัฐ
สวัสดิการเกิดขึ้นจริง ส่ิงที่ผลักดันใหเกิดรัฐสวัสดิการหลงัสงครามโลกครั้งที่สองคือ 

• ผลประโยชนของกลุมทุนภายในประเทศ เพราะการมีรัฐสวัสดิการซึ่งนาํไปสูความมั่นคงในชวีติ มีผลในการสราง
ประสิทธิภาพการทาํงานของพลเมือง 

• ความตองการของประชาชน โดยเฉพาะการรวมตัวกันเคลื่อนไหวเรยีกรอง ในป 1943 ส.ส.พรรคอนุรักษนิยมองักฤษ
ชื่อ Quentin Hogg กลาวในรัฐสภาวา “ถาเราไมใหรัฐสวัสดิการกบัประชาชน เขาจะลุกขึ้นปฏิวัติสังคม” ในกรณี
สวีเดนและฝรัง่เศสการตอสูของขบวนการแรงงานมีบทบาทสาํคัญในการเกิดรัฐสวัสดิการดวย 

• ในสถานการณที่มีการกดดันจากหลายฝาย การตัดสินใจประเมินสถานการณทางการเมืองของนกัการเมืองเปน
เงื่อนไขสุดทายที่มีผลตอการสรางรัฐสวัสดิการ หรือการทาํลายรฐัสวัสดิการในชวงตอมา ในลักษณะเดียวกนั
นโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ก็มาจากการกดดนัของภาคประชาชนในสังคมไทยดวย 

 
     ในการสรางรัฐสวัสดิการขึ้นมาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แนวสังคมนยิมประชาธิปไตยวางกรอบสําคัญๆ สําหรับรัฐ
สวัสดิการดังนีคื้อ 

1. เปนระบบถวนหนา (Universal) เพื่อใหเปนสทิธทิั่วไปของพลเมือง สาเหตุหลกัเพราะระบบถวนหนาเปนระบบที่
ปกปองศักดิ์ศรีมนุษย ไมตองไปขอความเมตตาหรือพิสูจนความจน และมีประสิทธิภาพสูงสุดในการใหบริการ
เนื่องจากไมตองมีหลายระบบซอนกนัและมีการประหยัดคาใชจายในการบริหารอีกดวย 

2. เปนระบบครบวงจร (Comprehensive) เพราะการใหสวัสดิการแบบแยกสวนไมสามารถแกปญหาความยากจน
และยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของพลเมืองได ปญหาสังคมตางๆ เชื่อมโยงกัน เชนถาเด็กๆ ขาดที่อยูอาศัยทีดี่ และ
รายไดพอแมตํ่าเกนิไป จะมผีลตอสุขภาพอนามยัและความสาํเร็จในการศึกษา การพัฒนาระบบการศึกษาดานเดียว
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จะประสบความลมเหลว ยกตัวอยางในกรงุเทพฯ ลูกๆ ของพอคาแมคาที่ตองขายอาหารขางถนนตอนค่ําอาจตองนั่ง
ทําการบานริมถนน ซึ่งการใหการศึกษาฟรีจะมีประสิทธผิลนอยในการพัฒนาความเปนอยูของเดก็เหลานั้น หรือเด็ก
ที่อยูในบานหองเดียวในสลมั ไมมีวนัมีสมาธิทาํการบานได เปนตน 

3. เนนผลในการสรางความเทาเทียม (Equality of Outcome) แทนการ “ใหโอกาสเทาเทียม” (Equality of 
Opportunity) เพราะการ “ใหโอกาส” บอยครั้งไมไดสรางความเทาเทียมจรงิ เนื่องจากพลเมืองมีจุดเริ่มตนทีต่างกนั 
เชนเด็กตางจงัหวัดเขามหาวทิยาลยัปดยากกวาเด็กกรงุเทพฯ และพอเรียนก็อาจตามไมทนัอีก เพราะโรงเรียน
ตางจังหวัดขาดทรัพยากรในการพัฒนานกัศึกษา การใหโอกาสเทาเทียม เชนการเปดใหทุกคนสอบเขามหาวทิยาลัย
ได โดยไมสนใจการตรวจผลในโลกจริง เปนแนวคิดเสรีนิยม และแนวนี้มองวาการที่บางคน “ใชโอกาสไมเทากัน”
กลายเปน “ขอบกพรองสวนตัวของบุคคล” ในสายตาแนวคิดนี้ แทนที่จะมองโครงสรางของสังคม 

4. เปาหมายในการสรางรัฐสวสัดิการคือการเพิม่เสรภีาพในสังคม โดยเฉพาะเสรีภาพในการมีคุณภาพชวีิตที่ดีที่
ปราศจากความกลัว เชนความกลัววาการเจ็บปวยจะนาํไปสูความยากจน หรือความกลวัวาจะไมมีงานทําแลวจะ
เลี้ยงครอบครัวไมได ผูทีอ่อกแบบรัฐสวัสดิการมองวาเสรีภาพสงูสดุที่จะเกิดขึน้คือเสรีภาพที่จะมีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ความจริงที่เกิดขึ้นในสังคมที่มีรัฐสวัสดิการ คือมีการขยายเสรีภาพดังกลาวอยางแทจริง เชนมีการกําจดัความ
กลัวในความมัน่คงของชวีิต ทาํใหพลเมืองมองวาเขาไมดอยกวาผูอ่ืนเปนตน ซึ่งเปนสาเหตทุี่ประชาชนในรัฐ
สวัสดิการมักหวงแหนระบบนี้อยางถงึทีสุ่ด ยิ่งกวานัน้ถาเราสํารวจระบบการปกครองทั่วโลก เราจะพบวาระบบที่มี
สวัสดิการดีทีสุ่ดมักมีประชาธิปไตยสูงสุด และระบบทีม่ีสวัสดิการแยที่สุดมักตองใชเผด็จการในการกดขี่ประชาชน 7

แนวเสรีนยิมมกัอางตลอดวารัฐสวัสดิการจาํกัดเสรีภาพ ซึ่งอาจจริงถามองจากจดุยืนคนสวนนอยที่เปนอภิสิทธิ์ชน
และรํ่ารวยจากการทํางานของคนอื่น แตสําหรับคนสวนใหญมันตรงกันขาม 

 
     สวัสดิการทั้งหมดทีป่ระชาชนผูทํางานไดจากรัฐสวัสดิการ ไมใชการกุศล หรือส่ิงที่คนรวย ผูอุปถัมภ หรือกลุมทุน “ให” กับ
คนจนแตอยางใด เพราะมูลคาทัง้ปวงที่ผลิตขึน้ในโลกมาจากการทํางานของมนษุยเพื่อดัดแปลงทรัพยากรธรรมชาติ 
สวัสดิการถือวาเปน “คาแรงแบบสังคมที่ประชาชนรวมกนับริโภค” (Collectively Consumed Social Wage) ซึ่งแปลวาการ
เรียกรองรัฐสวสัดิการเปนเพยีงการเรียกคนืมูลคาที่ควรจะเปนของประชาชนอยูแลวตั้งแตแรก ไมใชการปลนทรพัยสินหรือเงิน
ทองจากผูอ่ืนแตอยางใด 
      
5. ระบบภาษี 
เราไมสามารถกลาวถึงรัฐสวสัดิการไดตามลําพงั เพราะหลายคนกังวลวาจะนําเงนิมาจากไหน ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ตอง
พิจารณาระบบภาษีดวย โดยทัว่ไปแลวสํานกัความคิดเสรีนยิมใหม (Neo-liberal) และสํานกัความคิดสงัคมนิยม

                                                  
7   Rudra, N. & Haggard, S. (2005) Globalization, democracy and effective welfare spending in the developing World. 
Comparative Political Studies       38(9) 1015-1049. 
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ประชาธิปไตย (Social Democrat) จะมมีุมมองตอภาษีตางกัน จุดเริ่มตนคือมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ และบทบาทของ
ธุรกิจเอกชน 
 
     ฝายเสรนีิยมมองวารัฐควรมีบทบาทนอยและไมควรสรางภาระใหเอกชนจากการเก็บภาษี สํานกันี้มองวานกัธุรกิจและคน
รวยเปนตวัขับเคลื่อนเศรษฐกิจและเขาควรมีแรงจูงใจในการประกอบธรุกิจ ดังนัน้ควรมีโอกาสแสวงหากําไรหรอืรายไดสูงสุด
โดยไมมีการจาํกัด ถาจะเกบ็ภาษีก็ควรลดภาระใหกับคนรวยและเพิ่มภาระใหคนจนแทน สํานักเสรีนิยมจงึสนับสนุนการเก็บ
ภาษี “ลาหลัง” (Regressive Taxation) ในรูปแบบ “ภาษีทางออม” (Indirect Taxation) ซึ่งเปนภาษีที่คนจนจายโดยอาจไม
รูตัว เชนภาษมีูลคาเพิม่ (Value Added Tax) ที่เราจายทุกครั้งที่ซื้อของ หรือภาษสุีรา/บุหร่ี ซึ่งทาํใหคนจนรับภาระสูงกวาคน
รวย (เราจงึเรยีกวาภาษีแบบ”ลาหลงั”) 
 
     ถาดูผิวเผนิเราอาจคิดวาภาษทีางออมเปนภาษีที่คนรวยจายมาก เพราะคนรวยซื้อของมากกวาคนจน แตในความเปนจริง 
เมื่อตรวจสอบดูวาคนจนกับคนรวยจายภาษีทางออมเปนสัดสวนเทาไรของรายไดและทรัพยสิน จะพบวาคนจนจายมากกวา
คนรวย การเก็บภาษีจากคนจนไมใชส่ิงใหม ในยุคกอนทนุนิยมมกีารเก็บสวยจากไพรและบังคับใหทาํงานโดยไมมี
คาตอบแทน และทุกวันนี้รัฐไทยยงัเก็บภาษีสวนใหญจากภาษมีูลคาเพิ่มและภาษทีางออมอ่ืนๆ ในรูปแบบ “ทํานาบนสันหลงั
คนจน” 
 
     ในประเทศอังกฤษภายใตรัฐบาลเสรีนยิมใหมของ Thatcher ต้ังแตป 1979 เปนตนไป มีการลดภาษีทางตรงที่เก็บจาก
รายไดคนรวยจากอัตราสูงสดุ 98% เปน 40% และจาก 33% เปน 22% สําหรับอัตราปกติ ในขณะเดียวกันมีการเพิ่ม
ภาษีมูลคาเพิม่จาก 8% เปน 17.5% ซึ่งทาํใหเกิดความเหลื่อมลํ้ามหาศาลระหวางคนจนกับคนรวย 
 
     รัฐบาลเสรีนิยมของเยอรมันในยุคนี้มีความพยายามที่จะลดเงินสมทบทีน่ายจางจายใหกับระบบสาธารณะสขุ ในขณะที่
เสนอใหประชาชนจายภาษมีูลคาเพิม่ในปริมาณสูงขึ้น8 
 
     แนวคิดเสรนีิยมชอบอางวาการเก็บภาษี “สูงเกนิไป” เพื่อสรางรัฐสวัสดิการ จะทาํลายแรงจงูใจในการลงทนุ แตไมมีขอมูล
จากไหนในโลกที่เสนอวามีการถอนทุนออกไปจากประเทศพัฒนาที่มรัีฐสวัสดิการเพราะเหตุวาภาษีสูงเกินไป ในทางตรงขาม
การที่รัฐเขามารับภาระในการจัดระบบสวสัดิการอยางถวนหนา ซึ่งเปนระบบทีม่ีประสิทธิภาพสูงในการใหบริการ อีกทัง้กลับ
เปนการลดภาระใหกับธุรกิจเอกชนในการซื้อบริการและสวัสดิการใหกบัลูกจางตางหาก 
 

                                                  
8 Bangkok Post 4/07/06 
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     ระบบการเก็บภาษีรูปแบบสังคมนยิมประชาธิปไตย เปนระบบภาษทีี่เก็บในลักษณะ ”กาวหนา” (Progressive Taxation) 
ภาษีกาวหนาเปนภาษทีี่เก็บโดยตรง (Direct Taxation) จากคนรวยและบริษัท ในอัตราสูงโดยที่คนจนจายนอยหรือไมจาย
เลย บางครั้งมกีารเก็บจากคนรวยในอัตราสูงเปนพิเศษ (Super Tax) เพราะระบบภาษีแบบนี้มีสองวัตถุประสงคคือการหาเงนิ
เขาคลังเพื่อเปนงบประมาณรัฐสวัสดิการ และเพือ่ลดระดับความเหลื่อมลํ้าภายใตแนวคิดวาไมควรมีใครรวยเกนิไปหรือ
จนเกนิไปในสงัคม ตัวอยางภาษีทางตรงคอืภาษีรายได ภาษีจากการขายหุน ภาษีมรดก ภาษีจากกําไรบริษัท ภาษีทรัพยสิน
และภาษีที่ดินเปนตน  
 
     แตการเก็บภาษีทางตรงแบบกาวหนาเปนสวนนอยของภาษทีั้งหมดที่รัฐไทยเก็บ เพราะประมาณ 66% ของรายไดภาษี
ของรัฐไทยมาจากภาษมีูลคาเพิ่ม (Value Added Tax) และภาษีทางออมอ่ืนๆ เชนโภคภัณฑภายใน (รวมภาษีสุราหรือบุหร่ี
ฯลฯ)9  ซึง่ถือไดวาเปน “ภาษีทางออมแบบลาหลงั” (Indirect Regressive Taxation) นโยบายภาษีแบบเสรีนิยมของรัฐไทย
สะทอนผลประโยชนของชนชั้นนาํมาตลอด และทกุวนันี้นกัวิชาการอยาง อัมมาร สยามวาลา กส็นับสนนุภาษรูีปแบบนี้ เชน
ในกรณีที่มกีารพูดกันวาโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคขาดเงินงบประมาณ อัมมาร เสนอวาควรเพิ่มการเก็บภาษีมูลคาเพิม่ 
โดยไมพูดถงึการขึ้นภาษทีี่เกบ็จากคนรวย10 
 
     จะเหน็ไดวาถาจะลดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย และระดมรายไดในการสรางรัฐสวัสดิการ ตองมีการ
ปฏิรูประบบภาษีไทย เพือ่เนนภาษีทางออมในอัตรากาวหนา ในขณะเดียวกนัควรมีการยกเลิกภาษีมูลคาเพิ่มและภาษี
ทางออมอ่ืนๆ ที่เปนภาระกับคนจน จริงๆ แลวถาเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปรหรือเกาหลใีต จะเห็นวาไทยมกีารเก็บ
ภาษีกาวหนาทางตรงนอย และโดยสวนใหญแลวรัฐบาลไทยไมคอยนยิมการเก็บภาษีเพื่อบริการประชาชน แตจะเนนการเก็บ
คาบริการหรือการใชกองทนุที่ลูกจางตองจายเงินสมทบมากกวา ดังนัน้เราสรุปไดวาถามีการปฏิรูปภาษีจะนําไปสูการเพิม่
รายไดสําหรับการสรางรัฐสวัสดิการในประเทศไทย 
 
6. การโจมตีรัฐสวัสดิการจากแนวเสรีนิยม 
”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่เคยมีในชวงหลงัสงครามโลกครั้งที่สอง แตกสลายไปเมื่อระบบทุนนิยมโลกเริ่มมีวกิฤติ
เศรษฐกิจรอบใหมกลางทศวรรษที่ 70 สาเหตุที่มกีารทาํลาย”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” มีสองสาเหตุหลักคือ การใช
วิธีการกระตุนเศรษฐกิจโดยรัฐ แบบเคนส ไมคอยมีผลในการฟนเศรษฐกิจเทาที่คาดไวเพราะไมสามารถแกไขสาเหตุที่สองได
คือ “ปญหาแนวโนมการลดลงของอัตรากาํไร” (The Tendency for the Rate of Profit to Fall) จริงๆ แลวการกระตุน
เศรษฐกิจดวยภาครัฐมีทั้งความสําเร็จและความลมเหลวปนๆ กนั แลวแตเงื่อนไขและปริมาณการใชงบประมาณ บางครั้ง

                                                  
9  สํานักงบประมาณสํานักนายกรัฐมนตรี(๒๕๔๘) “เอกสารงบประมาณฉบับที่2 งบประมาณรายรับประจําปงบประมาณ ๒๕๔๙” ทีเอลิฟฟง
จํากัด กทมฯ 
10 Bangkok Post 31/01/06 
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รัฐบาลไมพรอมจะลงทุนเทาที่ควรในโครงการตางๆ เพื่อกระตุนเศรษฐกิจ เพราะตองเก็บภาษสูีง กรณียกเวนคือการใช
งบประมาณในดานการทหาร ซึ่งมีผลในการกระตุนเศรษฐกิจในชวงสงครามเยน็มาก อยางไรกต็ามสาเหตุทีน่โยบายรัฐบาล
ไมสามารถแกปญหาพื้นฐานทางโครงสรางที่กาํหนดใหอัตรากําไรลดลงไมได ก็เพราะระบบทนุนยิมภายใตกลไกตลาดและ
การแขงขันบงัคับใหมีการลงทุนในเครื่องจกัรสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งทําใหอัตรากําไรลดลง 
 
     เมื่อชนช้ันปกครองในหลายๆ ประเทศเผชิญหนากับการลดลงของอัตรากําไร ก็มกีารหนัมาประหยัดคาใชจายในสวัสดิการ
สังคมและคาจางตางๆ ต้ังแตกลางทศวรรษที่ 70 เปนตนไปเปนยคุที่มีการรื้อฟนความนยิมในแนวคิดเสรนียิมดั้งเดิม ซึ่ง
เรียกวาแนวเสรีนิยม”ใหม” (Neo-Classical หรือ Neo-liberal) การฟนตัวของเสรนียิมในรูปแบบคลั่งกลไกตลาดเสรีดังกลาว
นําโดยนักคิดเชน Milton Friedman และนาํมาปฏิบัติโดยนกัการเมืองเชน Thatcher ในอังกฤษ หรือ Reagan ในสหรัฐ ซึ่งใน
ที่สุดมีการสอดแทรกเขาไปในนโยบายเศรษฐกิจขององคกรระหวางประเทศอยางธนาคารโลกและ I.M.F. แนวนี้มองวาควรมี
การลดบทบาทรัฐ โดยเฉพาะบทบาทรัฐในการเก็บภาษแีละบริการประชาชน ควรมกีารทาํลายสหภาพแรงงานเพื่อกดคาแรง 
และรัฐควรมีหนาที่เปนแคผูดูแลกติกาของตลาดและใหบริการกับคนที่จนที่สุดในสังคมเทานัน้  
 
     ในป 1980 ซึ่งเปนปที ่ Reagan ข้ึนมาเปนประธานาธิปดีสหรัฐ C.E.O. (หรือผูบริหารบริษัทระดับสูง) ของอเมริกากนิ
เงินเดือนโดยเฉลี่ย 42 เทาเงินเดือนเฉลี่ยของคนงานโรงงาน แตในป 1998 C.E.O. ทั้งหลายกนิเงนิเดือนมากกวาคนงาน
โรงงานถึง  419 เทา นอกจากนี้ในยุคประธานาธิบดี Clinton จํานวนพลเมืองอเมริกาที่ไมมีประกนัสุขภาพใดๆ เพิ่มจาก 37 
ลานคนเปน 43 ลานคนเนื่องจากมกีารจํากัดงบประมาณและสิทธใินสวัสดิการมากขึ้น จะเหน็ไดวาผลและเปาหมายของ
นโยบายเสรนียิมคือการโยกยายสวนแบงของมูลคาสังคมที่คนทํางานสรางขึ้นเพื่อใหเขากระเปาคนรวยมากขึน้ 
 
     ยิ่งกวานัน้ ในยุคนี้ผูนําพรรคสังคมนยิมประชาธิปไตย เร่ิมหมดความมัน่ใจในจุดยืนเกา มีการหนัมารับความคิดเสรีนิยม
ใหมภายใตเสือ้คลุมของ “แนวทางที่สาม” (Third Way)11  ที่ถูกเสนอโดยนักวิชาการอยาง Anthony Giddens ดังนัน้พรรค
การเมืองกระแสหลักในยุโรป ทัง้ “ซาย” และ “ขวา” เร่ิมสราง “ฉันทามติเสรนีิยม” หรือทีบ่างคนเรียกวา “ฉันทามติ
วอชิงตัน” 
 
     แตปญหาใหญสําหรับนักการเมืองและนักวชิาการแนวเสรีนิยมใหมคือ ”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” ในหมูพวก
เขาอาจหายไป แตในพลเมืองทัว่ไปมีการชื่นชมและหวงแหนรัฐสวัสดิการตอไป เพราะรัฐสวัสดิการมีผลชัดเจนในการเพิ่ม
คุณภาพชีวิตประชาชนและลดความเหลื่อมลํ้า ทัง้หมดนี้หมายความวาฝายเสรีนยิมจะตองเปดศกึทางความคดิการเมืองเพือ่
แสวงหาความชอบธรรมในการทําลายรัฐสวัสดิการ อยางไรก็ตามนกัการเมืองตางๆ รวมถึงฝายเสรีนิยมสุดขั้วอยาง Thatcher 

                                                  
11 ตัวอยางที่ดีคือขอเสนอของ ศ.ทอมมัส เมเยอร ซึ่งเปนวิทยากรในไทยขององคกร F.E.S.ที่สังกัดพรรค S.P.D. ในเยอรมัน ดู Thomas Meyer 
“Socail and Libetarian Democracy” 2008 
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ไมสามารถทําลายรัฐสวัสดิการไดจริง เพราะประเมนิวาการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดการลุกฮือคร้ังใหญหรืออยางนอยเขา
จะเสียคะแนนเสียงและแพในการเลือกตั้ง ดวยเหตุนี้แนวเสรีนยิมจึงจาํเปนตองสอดแทรกกลไกตลาดเขาไปในระบบรัฐ
สวัสดิการเดิม 
 
 
การสอดแทรกกลไกตลาดและแนวเสรีนิยมเขาไปในระบบรัฐสวัสดิการทําโดยหลายวิธีเชน 
• การสรางตลาดภายในระบบรัฐสวสัดิการ (Internal Market) โดยการแยกผูซื้อบริการ (Purchaser) ออกจากผู

ใหบริการ (Provider) เชนคลินิคหรือองคกรทองถิ่นจะมีงบประมาณกอนหนึง่จากรัฐ และตองซื้อบริการจากโรงพยาบาล
หรือทองถิ่นอืน่ หรือในกรณีสถาบันการศึกษา เชนโรงเรียนหรือมหาวทิยาลยัจะมีงบประมาณกอนหนึง่ที่ตองไปจัดการ
เอง อาจมกีารซื้อบริการจากภาครัฐหรือจากภาคเอกชนได ในระบบเดิมรัฐบาลกลางจะวางแผนใหงบประมาณกับ
หนวยงานตางๆ ตามความจําเปนจริง โดยไมจํากัดการใหบริการ หนวยงานยอยๆในระบบรัฐสวสัดิการจะไมคิดบัญชี
ระหวางกัน และการทาํงานจะเนนการใหบริการทางแพทยหรือการศึกษาทีม่ีคุณภาพดีเปนหลัก แตสําหรับพวกเสรีนิยม
ขอดีของระบบกลไกตลาดภายในคือรัฐบาลกลางสามารถลดงบประมาณได และถาคุณภาพการบริการเลวลงก็จะ
กลายเปนความผิดของโรงพยาบาลแหงหนึ่งหรือโรงเรียนแหงหนึ่งที ่ “ไมสามารถบริหารงบประมาณได” ยิง่กวานั้นมนั
เปนการเปดชองใหบริษทัเอกชนเขามาแสวงหากําไรผานการรับเหมา ผูที่ไดประโยชนคือคนรวยที่จายภาษนีอยลงและ
บริษัทเอกชนที่มีโอกาสหากนิเพิม่ข้ึน แตในทางปฏิบัติประชาชนสวนใหญเสยีประโยชนเพราะคุณภาพการใหบริการแย
ลง และที่แยที่สุดคือมีการทุมเททรพัยากรในการจางนกับัญชีและผูบริหารเพิม่ ในขณะที่ลดบุคลากรดานการแพทยหรือ
ดานการสอน 
 
      ในประเทศอังกฤษระหวางป 1981 ถงึ 1996 สัดสวนพยาบาลตอนักบัญชีในระบบสาธารณะสุขลดลงจาก 3.5 : 1 
เปน 2.5 : 1  ยิง่กวานั้นคาใชจายในการบริหารระบบ ซึ่งเดิมตํ่ามากคือ 5% ของงบประมาณสาธารณะสุขกอนป 1980 
เพิ่มเปน 12% ในป 1999 และสาเหตุหลักคือการขยายตวัอยางรวดเร็วของผูบริหารจาก 1000 คนในป 1986 เปน 
26,000 คนในป 1995 และทัง้หมดนี้กระทาํภายใตขออางเท็จวากําลงัเพิ่มทางเลือกใหประชาชนผานระบบตลาด 
 
     ถาเรามาดรูะบบ 30 บาทรักษาทุกโรคในไทย เราจะเห็นวามกีารตั้งระบบตลาดภายในและซื้อบริการจากเอกชนตั้งแต
แรก ซึ่งชวยทาํใหประสิทธิภาพของระบบต่ํา นอกจากนีจ้ะเหน็ไดวาขอเสนอใหนํามหาวิทยาลัยออกนอกระบบ ซึ่งเกิดขึ้น
ต้ังแตสมัยรัฐบาลพรรคประชาธิปตย และผลักดันอยางตอเนื่องในรฐับาล ไทยรักไทย สอดคลองกับรูปแบบการทาํลาย
สวัสดิการในองักฤษและที่อ่ืน เพราะเปาหมายหลักในที่สุดคือการลดงบประมาณรัฐและการเพิ่มภาระใหกบันักศึกษา
และครอบครัวของเขา 
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     ในสหรัฐอเมริกา วิธเีพิ่มอิทธิพลของกลไกตลาดและนักบัญชีในระบสาธารณะสขุของบริษัทเอกชนและองคกรภาครัฐ
ทําโดยการโอนระบบประกนัสุขภาพเขาสู “องคกรบริหารสุขภาพ” (Health Management Organisations หรือ H.M.O.) 
ซึ่งมหีนาทีห่ลกัในการควบคมุบัญชีกองทุนแทนการเนนความจาํเปนในดานสุขภาพอนามยั12 
 

• การผลกัดันใหประชาชนใชบริการของภาคเอกชนมากขึน้ เชนผลักดันใหประชาชนประกันตนเองสาํหรับวัยชรากับ
บริษัทเอกชน และการสนับสนุนระบบสมทบกองทนุสวสัดิการแทนการเก็บภาษ ี ในความเปนจริงระบบการประกันสงัคม
ของเอกชน ซึง่ตางจากรัฐสวัสดิการ มีประสิทธิภาพต่ําและคาใชจายสูง  ยิ่งกวานัน้กองทนุบําเหน็จบํานาญของเอกชน
อาศัยการสรางกําไรจากการลงทนุในตลาดหุน ในรูปแบบที่มีความเสี่ยงสูง ในปจจุบันประชาชนอังกฤษหลายลานคนที่
ถูกบังคับหรือชักชวนใหยายออกจากระบบรัฐสูระบบเอกชนกาํลงัพบวาจะไมไดอะไรเลยในวยัชรา เพราะโครงการ
บําเหน็จ บํานาญของเขาลมละลาย ยิ่งกวานัน้มีหลายกรณีที่บริษทัเอกชนตองลมละลายไปเพราะผูบริหารระดับสูงโกง
กิน และเมื่อบริษัทลมละลายกองทนุบําเหน็จบํานาญกสู็ญหายไป ตัวอยางทีช่ัดเจนคือกรณีของ Robert Maxwell ใน
อังกฤษ และ Enron ในสหรฐั 
 
     การนาํกลไกตลาดและบริษัทเอกชนเขามาในรัฐสวัสดิการมีอีกหลายรูปแบบ ที่สําคัญคือการรับเหมาชวงหรือซื้อ
บริการจากบรษิัทเอกชน ในเกือบทุกกรณีจะมีการประหยัดคาใชจายใหรัฐผานการกดคาแรง และลดคุณภาพของการ
ใหบริการ บางครั้งมีการใหองคกรอาสาสมคัรเอกชน หรือ N.G.O. เขามาใหบริการแทนภาครัฐ โดยที่อาสาสมัครดังกลาว
จะไดเงินเดือนต่ํา และขาดประสบการณและฝมือในดานการบริการสงัคม 

 
• การเปลี่ยนระบบสวสัดิการจากระบบถวนหนาไปสูระบบทีจ่ํากัดสิทธิ และเนนคนบางกลุม (Welfare Targeting) 

สํานักคิดเสรนียิมตองการลดภาระการจายภาษีสําหรับคนรวย ซึง่หมายความวาตองการลดการบริการประชาชนโดย
ภาครัฐ บอยครั้งสํานกันี้ตองการใหมีการจํากัดสิทธิในการรับการบรกิารใหกับคนจนระดับลางสดุ โดยยกเลกิสวัสดิการ
ถวนหนา วิธกีารนี้เรียกวา “การตั้งกลุมเปาหมาย” (Targeting) และมักจะมกีารอางวาวิธีการนี้มีประสิทธภิาพในการ
ชวยเหลือคนจนซึ่งมีความตองการสงูสุด แตในความเปนจริงการตั้งกลุมเปาหมายแทนระบบถวนหนามีขอเสีย 4 ประการ
คือ หนึง่ มนัทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนษุยเพราะคนจนตองไปแบมอืขอความเมตตาผานการพสูิจนความจน สอง มนั
นําไปสูระบบการบริการสองชั้นที่บริการคนจนในคุณภาพต่ําเพราะอาศัยเงินรัฐ สาม มันสิน้เปลืองทรัพยากรและ
งบประมาณเพราะตองมีการจางเจาหนาที่ตรวจสอบหลักฐานความยากจนแทของผูมาขอบริการ (ในระบบถวนหนาแค
เปนพลเมืองกรั็บบริการได) และในประการสุดทาย ผูที่ไดประโยชนสูงสุดคือคนรวยที่ไดรับการลดหยอนภาษ ี

 

                                                  
12 ดูภาพยนตรของ Michael Moore เรื่อง Sicko ที่วิจารณระบบสาธารณะสุขเสรีนิยมของสหรัฐ 
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     การจํากัดสิทธิในสวัสดิการที่ตองมีการพิสูจนความยากจน (Means Testing) เปนระบบที่คนจนในอังกฤษเกลียดชัง
มาก เพราะเคยมีประสบการณของการทาํลายศักดิ์ศรีในทศวรรษที่ 1930 และเมื่อรัฐบาล Thatcher นาํแนวคดิเสรีนิยม
กลับมาใช 50 ปหลงัจากนัน้ ปรากฏวาระบบการตรวจสอบความยากจนเพิ่มคาใชจายในการบรหิารระบบอยางมากและ
ลดประสิทธิภาพในการบริการ เชนกองทนุ Social Fund ที่ตองพสูิจนความจนใช 40% ของงบประมาณในการจาง
ขาราชการเพือ่ตรวจสอบความจน ในขณะที่สวัสดิการเลี้ยงบตุรถวนหนา (Child Benefit) ใชแค 2% ของงบประมาณใน
การบริหาร 
 
     มูลนิธ ิ Joseph Rountree Foundation ในอังกฤษรายงานผลการวิจัยในป 1997 และ 2002 เกี่ยวกับผลกระทบของ
รัฐสวัสดิการตอประชาชนในระดับตางๆ ปรากฏวาสวัสดิการ “ถวนหนา” หลายรูปแบบมีเปาหมายชวยคนจนฝงอยูใน
ระบบโดยอัตโนมัติ เชนสวัสดิการที่เกี่ยวกบัเด็ก การศึกษา คนชรา และคนที่ตองลาปวย มักจะมผีลสูงสุดในการปกปอง
คุณภาพชีวิตของคนจน โดยที่ไมตองมีกฎเกณฑหรือการพิสูจนความยากจนเลย ทัง้นี้เพราะครอบครัวที่มีบุตร หรือบุคคล
ที่เกษยีนหรือปวยมีแนวโนมจะเปนกลุมที่มีรายไดตํ่ากวากลุมอ่ืนอยูแลว แตขอสรุปที่สําคัญกวานัน้คือ เมื่อมีการ
ต้ังเปาหมายการใหสวัสดิการแทนสวัสดิการถวนหนา คนที่ไดประโยชนสูงสุดคอืคนรวยและชนชั้นกลาง เพราะการ
ประหยัดสวัสดิการนําไปสูการลดภาษีใหกลุมนี1้3 
 
     การจํากัดสิทธิ์โดยการตัง้เปาในการใหสวัสดิการมีผลเสียอีกประการหนึง่คือ เพิม่การพึง่พาสวสัดิการใหกับคนจน การ
ที่ตองพิสูจนความจนทําใหคนบางคนที่รับสวัสดิการ เชนสตรีที่เลี้ยงดูบุตรอยูคนเดียว ไมกลาออกไปทาํงานครึ่งเวลา 
เพราะการเสรมิรายไดเล็กๆ นอยๆ แบบนี้ ซึง่ลดการพึ่งพาสวัสดิการ จะมีผลทําใหถูกตัดสวัสดิการทัง้หมดและทําให
ยากจนกวาการไมออกไปทํางานเลย สรุปแลวการตั้งเปาหมายในการใหสวัสดิการอาจเพิ่มการพึ่งพิงสวัสดิการโดยคน
บางกลุม วิธกีารแกไขไมใชการลดสวัสดิการแตอยางใด เพราะคนเหลานี้เกือบจะเอาตัวไมรอดอยูแลว แตวิธกีารแกไขคือ
การใหสวัสดิการถวนหนา เพื่อไมใหเขาตกอยูใน “กับดักความยากจน” (Poverty Trap) 
 

     ในประเทศไทย นักเศรษฐศาสตรอยาง สมภพ มานะรังสรรค จะสนับสนนุการจํากัดสิทธิในการใหสวัสดิการเพื่อประหยดั
งบประมาณโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค ตามแนวเสรีนิยมใหม14 และพรรคการเมอืงเสรีนิยมที่ประกาศวาจะยกเลิกการเก็บ

                                                  
13 Sefton, T. (1997) The Changing Distribution of the Social Wage. STICERD Occasional Paper 21, London School of Economics. 
Quoted in Joseph Rowntree Foundation Findings- Social Policy Research 114, 1997. http://www.jrf.org.uk/default.asp (คน 
19/06/06).Sefton, T. (2002) Recent changes in the distribution of the social wage. CASE Paper 62, London School of 
Economics. http://sticerd.lse.ac.uk/publications/casepapers.asp. Quoted in Joseph Rowntree Foundation Findings- RefD42, 
2002. http://www.jrf.org.uk/default.asp (คน 19/06/06). 
14  Bangkok Post 16/02/2005 
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คาบริการ 30 บาท แตไมมีขอเสนอเรื่องการเก็บภาษเีพิ่ม อาจเลือกจํากัดสทิธิในรูปแบบนี ้ ซึง่จะทําใหระบบ 30 บาทมี
คุณภาพแยลง 

 
 

ถาม – ตอบ ขอกลาวหาเรื่องรัฐสวัสดิการ 
การโจมตีรัฐสวัสดิการของฝายเสรีนยิมตองคอยๆ ทําผานการพยายามสอดแทรกกลไกตลาดเขาไปในระบบ โดยอางวาเปน
การ “ปฏิรูป” (ไมใช”ทําลาย”) ระบบสวสัดิการ เพราะประชาชนไมมีวันยอมใหรัฐบาลทาํลายรัฐสวัสดิการอยางเปดเผย ใน
รอบสิบปที่ผานมาเราเห็นการประทวง นัดหยุดงานเพื่อปกปองรัฐสวัสดิการจาก “การปฏิรูป” (การทาํลาย) ในฝรั่งเศส 
เยอรมัน และอังกฤษ 
 
     พรอมๆ กบัการคอยๆ ทําลายรัฐสวัสดิการ ฝายเสรีนิยมพยายามเปดศึกทางความคิดอีกดวย โดยการเสนอ “นิยาย” 
เกี่ยวกับรัฐสวสัดิการที่มกีารสงถายกนัผานองคกรระหวางประเทศ นกัวิชาการ และมหาวทิยาลยัตางๆ นิยายเหลานี้ถกูเสนอ
ในประเทศไทยและที่อ่ืน เหมือนกับวาเปน “ขอมูลวิทยาศาสตร” แตในความเปนจริงมักจะเปน “ความเชื่อ” ของฝายเสรีนิยม
มากกวา ตัวอยางนิยายสาํคญัๆ มีดังนี ้
 
(1) “กลไกตลาดมีประสิทธิภาพในการใหบริการมากกวาภาครัฐ” 
ตอบ นิยายอันนี้เปนความพยายามอยางหยาบๆ ที่จะลดบทบาทรฐั ลดการเก็บภาษีจากคนรวย และเพิ่มกาํไรภาคเอกชน
ผานการใหสวสัดิการในระดบัที่นอยที่สุด แตไมมีขอมูลจากที่ไหนในโลกทีย่ืนยันความเชื่อนี ้ คาใชจายตอหัวในระบบ
สาธารณะสุขแบบอิงเอกชน ที่เนนการประกันตน แทนการเก็บภาษีในระบบถวนหนาของรัฐ มักจะสูงกวาเสมอ และสาเหตุ
สําคัญคือการจางคนมาบรหิารระบบอยางสิ้นเปลือง ระบบสาธารณะสุขของสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบเอกชนเปนหลกัแพงกวา
ระบบอังกฤษสองเทา(เมื่อเทียบคาใชจายตอหัว) และไมครอบคลุมคนจนหลายลานคน ซึ่งหมายความวาในดาน
ประสิทธิภาพของการใหบริการกับผูมีประกัน และประสิทธิภาพในการดูแลประชากร ระบบกลไกตลาดของอเมริกาลมเหลว
โดยสิ้นเชงิ ถาเปรียบเทยีบคุณภาพและประสิทธิภาพของระบบสาธารณะสุขสหรัฐกบัระบบของประเทศอื่น จะพบวาสหรัฐอยู
ในอันดับที ่70 ของโลก ในขณะที่ประเทศที่มีรัฐสวัสดิการ หรืออยางนอยระบบถวนหนาที่บริหารโดยรัฐอยูในอันดับ1 ถึง 25 
 
     ขอมูลจากทั่วโลกในระบบการบริการอืน่ๆ เชน การเก็บขยะ การศึกษา และสาธารณูปโภค กพ็ิสูจนวาภาคเอกชนและ
กลไกตลาดมปีระสิทธิภาพต่ําในการบริการประชาชนทัง้หมด แตเปนที่นาแปลกใจที่นกัวิชาการฝายเสรีนยิมยงัทองสูตรความ
เชื่อเดิมๆ แบบนกแกวอยูอยางพร่ําเพรื่อ 
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(2) “ถาสวัสดิการสูงเกินไปคนจะขี้เกียจ  ถาบริการฟรีคนจะใชเกินความจําเปน” 
ตอบ นิยายนี้เปนนยิายที่แสดงอคติของฝายเสรนีิยมตอคนจนอยางแรง ในประการแรกคนรวยและอภิสิทธิ์ชนแตไหนแตไร
เชื่อวาคนจนขีเ้กียจ “ถาไมเฆี่ยนตี ขู จองดู หรือชักชวนดวยเงนิ จะไมมีใครทํางาน” แตในความเปนจริงคนทีท่าํงานหนกัสุด
และนานสุดในสังคมคือคนจน ในขณะทีค่นรวยลอยนวลเหมือนกาฝากอยูเหนือสังคม ตัวอยางที่ชัดเจนสุดคอืการขายหุนใน
บริษัทชินคอรพที่ไดเงนิมา 7หมื่นลานบาท คนหยบิมอืเดียวทีม่ีสวนแบงในกองเงนิมหาศาลนี้ไมไดทํางานหนกัเปนพิเศษแต
อยางใด เพยีงแตอาศัยการทาํงานของลกูจางบริษทัตางๆ เพื่อสะสมมูลคาของหุนตางหาก คนที่ข้ีเกยีจจริง และไมยอมลงมือ
ทํางานหนักในสังคม คือพวกเศรษฐี ไมใชคนตกงาน 
 
     อัตราวางงานในสังคมไมไดข้ึนลงตามความขี้เกยีจของคน แตเกิดจากสภาพเศรษฐกิจ คนสวนใหญตองการงาน ตองการ
ศักดิ์ศรีที่มาจากการเลี้ยงตนเองและครอบครัว ไมใชวาอยากนอนไมทําอะไรที่บาน ดังนัน้การกดระดับสวัสดิการไมมีผลอะไร
นอกจากการเพิ่มความเดือดรอนกับคนทีโ่ชครายตกงานในสงัคมเทานั้น การมีรัฐสวัสดิการที่สรางคุณภาพชวีิตใหทกุคนไม
เคยลดประสิทธิภาพการทาํงานของสงัคม ตรงกันขาม กลับเพิ่มประสทิธิภาพของเศรษฐกิจโดยรวม การที่คนยากคนจนตอง
ตกงานยากลาํบากและเสียศกัดิ์ศรีเปนปจจยัสําคัญทีท่ําลายกาํลังใจในการทาํงานตางหาก 
 
     ฝายเสรนีิยมชอบอางถึงการ “โกงระบบ” ของผูรับสวัสดิการ ซึ่งเกดิขึ้นบาง แตถาดูสถิติจริง จาํนวนเงนิที่ประชาชนมีสิทธิ์
เบิกจากรัฐสวสัดิการแตเลือกไมเบิก มีมากกวาจาํนวนเงินที่ถกูโกงจากระบบ และจํานวนเงนิทีค่นรวยโกงผานการหลีกเลี่ยง
การจายภาษมีากยิง่กวานัน้อีก 
 
     ขอเสนอของแนวเสรนีิยมที่วา “ถาใหบริการฟรีคนจนจะไปใชมากเกินไปโดยไมมีเหตุผล” เปนขอเสนอที่ดูถูกคนจนอยาง
ถึงที่สุด นักวิชาการเหลานี้มองวาตาสตีาสาโง ชอบไปหาหมอทกุวันโดยไมมีเหตุผล ซึง่ไมเคยปรากฏเปนจริงที่ไหนเลย 
แนนอนในสงัคมที่ไมเคยมีสวัสดิการ เมื่อเกิดสวัสดิการดีๆ ข้ึน จะมคีนไปใชมาก ซึ่งสะทอนความตองการแทในสงัคมและ
ขอบกพรองของสังคมเกา พวกนกัวชิาการเสรนีิยมที่เกลยีดชังคนจนไมเคยคิดบางหรือวาทําไมในกรณีคนรวยที่มเีงนิเพยีง
พอที่จะไปหาแพทยเอกชนทุกวนั ทาํไมไมมีใครไป? คําตอบก็คือไมมีใครในโลก ไมวาจะรวยหรือจนที่ชอบไปหาหมอโดยไร
เหตุผล ปญหาหลักของสังคมไมใชวาคนไปใชบริการรัฐมากไป ปญหาคือการบริการสวัสดิการมีไมเพียงพอตางหาก 

 
(3) “รัฐสวัสดิการตะวันตกลมเหลวเพราะคนชรามีมากเกินไป” 
ตอบ ทุกวนันี้นกัวิชาการและนักการเมืองเสรีนิยมกาํลงัเสนอวาพอแมเรา หรือคนชราทั่วไปในสงัคม “เปนภาระ” เพราะดัน
ทะลึ่งไปมีสุขภาพดีและอายุยืนนานกวาสมัยกอน ความคิดนีน้อกจากจะไมระลึกถึงบุญคุณที่เราควรจะมตีอคนทํางานรุน
กอน ที่สรางเศรษฐกิจเราใหเจริญแลว ยังเปนความเชื่อเท็จที่เสนอไปเพื่อเพิ่มอัตรากําไรใหบริษัทและกลุมทนุ เพราะพวกนี้
กําลังเสนอวาบําเหน็จบํานาญของคนชรา “แพงเกนิไป” ในยุโรปความเชื่อนีน้ําไปสูการยืดเวลาทาํงาน มีการพยายามขยาย
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อายุเกษียนถงึ 65 หรือ 67 และมีการกดระดับสวัสดิการอีกดวย ในประเทศไทยรัฐบาลเริ่มมีการพดูวาคนแก “เปนภาระ” ดวย 
ทั้งๆ ที่คนชราในไทยไมเคยไดสวัสดิการเพยีงพอ และทัง้ๆที่พวกจารีตชอบสอนเราวาเราตองเคารพผูใหญ 
 
     ขอมูลที่พวกเสรีนิยมนาํมาใชเพื่อสนับสนุนความเชื่อเท็จนี ้ คือสัดสวนระหวางคนทํางานกับคนชราที่ลดลง สัดสวนนี้ลดลง
เพราะคนมีแนวโนมจะมีลูกนอยและคนแกมีอายยุืน ดังนัน้อัตราการขยายตัวของประชากรจะชาลง แตส่ิงที่พวกเสรีนยิมไม
เคยอยากพิจารณาคือในขณะที่สัดสวนคนทํางานลดลง ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง คาดวาใน 50ปขางหนา
คนทาํงานจะเพิ่มประสทิธิภาพการผลิตโดยเฉลี่ยสองเทา ซึ่งแปลวาคนทาํงานสามารถเลี้ยงดูคนชราไดมากขึ้นสองเทา
นอกจากนี้ในทุกประเทศการชะลอของอัตราเกิดทีท่ําใหสัดสวนคนชราเพิ่มข้ึนเปนปรากฏการณชัว่คราว เพราะในที่สุด
สัดสวนนั้นจะคงที่และไมเปลี่ยนอีก อยางเชนในกรณีอังกฤษซึง่มีคนชรา 20% เหมอืนกับ 20ปกอน และที่สําคญัในประเทศที่
อัตราการเกิดตกต่ํากวาอัตราการตายเปนเวลานาน การขาดแรงงานแกไดโดยการเปดพรมแดนตอนรับคนงานจากที่อ่ืนได 
 
     “วิกฤตของกองทนุบาํเหนจ็บํานาญ” ที่นักการเมืองและนักวิชาการเสรีนิยมพูดถึง ไมไดมาจากการที่มีคนชรามากเกินไป
แตอยางใด แตมาจากการทีรั่ฐบาลในประเทศพัฒนาลดงบประมาณรฐัที่ควรใชในการสนับสนุนกองทนุดังกลาว และไมยอม
เก็บภาษีในอัตราเดิมสมัยที่เร่ิมสรางรัฐสวสัดิการ ประเด็นเรื่องคนชราเปนประเด็นที่เกีย่วกับการแบงมูลคาในสังคมที่
คนทาํงานสรางขึ้นมา แนวคดิเสรีนิยมตองการจะรุกสูเพือ่ใหฝายนายทุนไดสวนแบงมากขึ้นจากคนทาํงาน ผลเห็นชัดที่สุดใน
สหรัฐอเมริกาเพราะระดับรายไดของคนธรรมดาในสหรัฐในป 1993 แยลงกวา 20ปกอนและคนงานสหรฐัสวนใหญตอง
ทํางานเพิม่อีกหลายวนัตอป ในขณะเดียวกนัสัดสวนมูลคาการผลิตที่ตกกับผูบริหารและเจาของทนุมีการเพิ่มข้ึนมหาศาล 
 
(4) “รัฐสวัสดิการสรางวัฒนธรรมการพึ่งพา”   
ตอบ แนวคิดหลอกลวงนี้ดูถกูคนจนเชนกนั รัฐสวัสดิการเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
พลเมือง และในการสรางคุณภาพชีวิต ซึ่งเปนคนละเรื่องกับการพึ่งพา ในทางตรงขามสงัคมใดที่มีคนจนมากเพราะไมมีรัฐ
สวัสดิการจะมปีญหาของการที่คนจนตองถูกบังคับใหพึง่พามูลนธิิ การกุศล หรือความเมตตา ยิ่งกวานั้นในสงัคมทนุนยิมที่
เต็มไปดวยความเหลื่อมลํ้า คนกลุมหนึง่ไดทรัพยสินมหาศาลจากการเปนเจาของหุนหรือเงินทุนโดยไมไดลงมือทํางานเอง คน
กลุมนี้ตางหากทีพ่ึ่งพาการทํางานของคนสวนใหญและเปนกลุมคนที ่ปรีดี พนมยงค เคยเรียกวา “กาฝากสังคม”  
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ความสําคัญของการเขาใจนโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ซึ่งไมใชนโยบายรัฐสวัสดิการ 
หลายคนในสงัคมไทยพยายามเสนอวาการเลือกตั้งในไทยไมมีความชอบธรรม เพราะนักการเมืองสาย ไทยรักไทย สราง
ระบบอุปถัมภและซื้อจิตใจวิญญาณของคนจน จึงหนัมาสนับสนุนรัฐประหาร และ “ระเบียบใหมของเผด็จการ” 15  ความคดิ
แบบนี้อันตรายมาก เพราะดูถูกคนจนและปฏิเสธประชาธิปไตย พวกนี้จงใจไมเขาใจลักษณะนโยบายประชานยิมของ ไทยรกั
ไทย และไมยอมแขงแนวทางการเมืองกับ ไทยรักไทย ในระบบประชาธิปไตย เพื่อเสนอนโยบายทีเ่ปนประโยชนกบัคนจน
มากกวาประชานิยม เชนการเสนอรัฐสวัสดิการเปนตน 
 
     แทที่จริงแลวประชานิยมของ ไทยรักไทย เปนการนําคนจน อันเปนคนสวนใหญ มา “เปนพวกของรัฐบาล” โดยใหอะไรที่
เปนประโยชนบาง ยุทธศาสตรระยะยาวของ ไทยรักไทย คือการพฒันาสงัคมและเศรษฐกิจไทยใหแขงขันไดในระบบโลกาภิ
วัตน โดยมกีารมองวาการละทิ้งคนจน เหมือนกับที่ทกุรัฐบาลในอดีตทํา ทาํตอไปไมได อยางไรกต็าม ไทยรักไทย หรือ พลัง
ประชาชน ฯลฯ ไมไดตองการพัฒนาประชานิยมเปนรัฐสวัสดิการ ไมตองการเก็บภาษีกาวหนาจากคนรวย และไมตองการ
พัฒนาประชาธิปไตยไปไกลกวาการเมืองของนายทนุ 
 
     ปรากฏการณในภาคประชาชนที่แยที่สุด คือการที่บางองคกรและบางคน เขาไปสนับสนุน
พันธมิตรฯ โดยการละทิ้งอุดมการณเกาซึ่งเคยเคารพชาวบานภายใตคําขวัญ “คําตอบอยูที่หมูบาน” 
และหันมาเชิดชู “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ดาคนจน และประกาศวา “คําตอบอยูที่เผด็จการ” 
  
ระบบอุปถัมภ? 
ฝายเผด็จการหรือ “ระเบียบใหม” มีการเสนอวา ทกัษิณสรางระบบอุปถัมภผานนโยบายเอื้ออาทรที่เอาใจประชาชน ผานการ
ใหเงนิ และสวสัดิการแกคนยากจนทุกระดับ เชน นโยบาย 30 บาทรักษาทกุโรค นโยบาย SME SML นโยบายกองทนุหมูบาน
ละลาน และการแจกเงนิผานทวัรนกขมิน้ เปนตน โดยตัดตอนคนกลางที่มีอยูเดิมคือ นกัวิชาการ นักการเมืองทองถิ่น เจาพอ 
และเอ็นจีโอ 16  มีการเชื่อมโยงชาวบานผานการสังคมสงเคราะหไปสูรัฐซึ่งกลายเปน”เจาพอ”ใหม และทําหนาทีอุ่ปถัมภเสีย
เอง 17  ยิง่ไปกวานัน้มีการมองวา ประชาชนในชนบทถูกทําใหออนแอตองพึ่งรัฐบาลใหชวยเหลือ และในชวงที่ผานมา มี
งานวิจยัที่เสนอวา  คนชนบทที่ไดรับผลจากนโยบายอปุถัมภของรัฐนั้น เปนหนีน้อกระบบมากขึ้น เพราะตองไปกูเงนินอก

                                                  
15  สัมภาษณ สมศักดิ์ โกศัยสุข 15/05/49, วิทูรย เล่ียนจํารูญ FTA Watch 25/04/49, ศรีสุวรรณ ควรขจร กปอพช. 1/06/49 
16 ธีรยุทธ บุญมี (๒๕๔๗) “การเมืองระบอบทักษิณ (Thaksinocracy)” ใน.เจิมศักดิ์ ปนทอง, รูทันทักษิณ  สํานักพิมพขอคิดดวยคน,กรุงเทพฯ 
หนา 44-6. 
17 เวียงรัฐ เนติโพธิ์(๒๕๔๖) “เจาพออุปถัมภกับรัฐอุปถัมภ” ใน สยามรัฐสัปดาหวิจารณ , 50, 1 (30 พฤษภาคม – 5 มิถุนายน ๒๕๔๖) หนา 
14-7. และ “รัฐคือผูอุปถัมภรายใหมแทนเจาพอ” ใน  เนชั่นสุดสัปดาห , 11, 572(๒๕๔๖), หนา 92-3. 



 20

ระบบมาเพื่อจายหนี้ใหแกกองทนุหมูบานที่กูยมืไป รวมไปถึงเงินที่รัฐบาลนาํไปแจกจายนัน้ ไมไดกอใหเกิดการผลิตจริง แต
เงินเหลานัน้กลับไปกระตุนการบริโภคมากกวา 
 
     กอนอืน่ตองทาํความเขาใจกับคํานยิามของ “ระบบอุปถัมภ” (Patron-Client System) ทีน่ักสงัคมศาสตรทัว่ไปใชกัน และ
ที ่อเนก เหลาธรรมทัศน ใชในหนังสือ"สองนคัราประชาธิปไตย"  ระบบอุปถัมภคือสายสัมพันธปจเจกระหวางนายกับผูไดรับ
อุปถัมภ ไมใชสายสัมพนัธระหวางประชาชน 16 ลานคนกับรัฐบาล และในกรณีทีพ่รรคการเมืองเปนผูอุปถัมภ 
ผลประโยชนทีพ่รรคยื่นใหประชาชนเปนผลประโยชนพิเศษที่ตกกบัคนกลุมหนึง่ในพืน้ที่หนึ่งเทานัน้ เชนตาํแหนงงานใน
ภาครัฐเปนตน ไมใชประชาชนสวนใหญทีไ่ดประโยชน และพรรคการเมืองที่ใชระบบอปุถัมภมักจะไมสนใจการเสนอนโยบาย
ทางการเมือง เพราะการชนะการเลือกตัง้ไมข้ึนอยูกับนโยบาย18  
 
     ถาเราตัง้คาํถามวา ไทยรักไทย ทําอะไรดวยระบบประชานยิม? มันชัดเจนวา ไทยรักไทย ทุมเทงบประมาณลงในหมูบาน
เพื่อกระตุนเศรษฐกิจรากหญาตามแนวเคนส (Keynesian) มีการรณรงคใหผลิต OTOP มีการพยายามพัฒนาระบบ
การศึกษา และระบบสาธารณสุข และรัฐบาลเริ่มลดอิทธิพลของนักการเมืองทองถิน่ลงโดยการเชื่อมชนบทกับนโยบายรัฐบาล
โดยตรง และที่สําคัญ ไทยรกัไทย เปนพรรคการเมืองแรกในรอบ 20 กวาปที่เสนอนโยบายชัดเจนในการหาเสยีง และพยายาม
ทําตามนโยบายดังกลาวเมือ่เขามาเปนรัฐบาล แนนอนประกอบกับนโยบายประชานิยมดังกลาวมีการซื้อขายเสียงผาน
หัวคะแนนและเลนพรรคเลนพวกเหมือนพรรคการเมืองอื่น แตนั้นเปนสิ่งที่รัฐบาลอื่นๆ พรรคอื่นๆ เคยทาํ ไมใชจุดเดนใหมของ 
ไทยรักไทย 
 
     อเนก เหลาธรรมทัศน มองประชานิยมของ ไทยรักไทย อยางไร ?เอนกมองวาประชานยิมของทักษิณเปนเพียงเสี้ยวหนึง่
ของสวัสดิการที่คนจนควรไดรับ แตมองวาสวัสดิการดังกลาวเปนการอุปถัมภคนจน และทั้งๆ ที่ อเนก ยอมรับวา ไทยรักไทย 
จริงจังกับการเสนอนโยบายมาก แตก็ยงัมองวาเปนระบบอุปถัมภ ซึง่ขัดแยงกับส่ิงที่เขาเขียนเองในหนังสือ สองนัคราฯ ในยุค
ที่นาํ พรรคมหาชน อเนก แขงแนวกับ ไทยรักไทย โดยมองวาตองเสนอสวัสดิการครบวงจรในกรอบเสรีนิยม เขาอาศัย
ความคิดเสรีนยิม “แนวทางที่สาม” (Third Way) ของพรรค S.P.D. เยอรมนั และแนวคิดของนักวชิาการคนโปรดของ Tony 
Blair ชื่อ แอนโธน ีกิดเดนส (Anthony Giddens) ซึ่งเปนแนวคิดทีก่ําลังทําลายระบบรัฐสวัสดิการในยโุรปและสรางความไม
พอใจในหมูประชาชนเปนอยางมาก มนัไมแปลกอะไรทีส่วัสดิการตางๆ ที่ พรรคมหาชน เสนอไมไดมาจากการเก็บภาษีใน
อัตรากาวหนาจากคนรวยเลย และ ยิง่กวานัน้การตั้ง พรรคมหาชน อาศัยการอุปถมัภจาก “เจาพอ”การเมืองแบบเกาสองคน
คือ”เสธ.หนัน่”กับวัฒนา อัศวเหม19  ดูเหมือนอเนกจะเปลีย่นความคิดจากทีเ่คยเสนอใน สองนัคราฯ 

                                                  
18 ดูบทของ แอนโทนี่ ฮอล และ เจมส ซี สกอตต ในอมรา พงศาพิชญ และ ปรีชา คุวินทรพันธุ (๒๕๔๕) “ระบบอุปถัมภ” สํานักพิมพจุฬาฯ  และ
ดูคํานิยามของ Patronage (การอุปถัมภ) และ  Political Machine (กลไกการเมืองอุปถัมภ) จาก Wikipedia (http://en.wikipedia.org) 
19 อเนก เหลาธรรมทัศน (๒๕๔๘) พิศการเมือง  Open Books 
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     การมองวาประชาชนถกูอุปถัมภจนไมสามารถชวยเหลือตัวเองได ซึ่งทําใหตองทุมคะแนนใหพรรคไทยรักไทยนัน้ เปน
มุมมองที่มีปญหาเนื่องจากสมมติฐานของแนววิจารณแบบนี้มองวา คนชัน้ลาง หรือคนยากจน หรือแมแตคนไทยและ
สังคมไทย เปนสังคมที่ไมเชือ่ในความเสมอภาค20 คนสวนมากมีลักษณะเปน “ไพร” หรือ “โง” ที่ถกูหลอก เปนผูถูกกระทาํฝาย
เดียว หรือถูกซื้อไดดวยเงินที่รัฐบาลแจกให และมากไปกวานัน้เวลาอธิบายถึงสาเหตุทีน่ําไปสูชยัชนะในการเลือกตั้งของไทย
รักไทย กจ็ะมองวาประชาชนไมไดเลือกไทยรักไทยดวยการเขาใจนโยบาย มุมมองแบบนี้จงึเปนการมองวาคนชั้นลางถูก
หลอก หรือ โง โดยไมสามารถอธิบายไดวา นโยบายประชานยิมอยูบนฐานของการตอรอง การเลือก และการวางแผนทาง
ยุทธศาสตรอยางไร 
 

เราจะรณรงคใหเกิดรัฐสวัสดิการอยางไร 
รัฐสวัสดิการสรางไดในประเทศไทย แตกอนที่เราจะรณรงคเร่ืองนี้เราตองแยกแยะแนวคิดรัฐสวัสดิการออกจากแนวคิดกลไก
ตลาดของเสรีนิยมใหม เพราะรัฐสวัสดิการทีพ่ัฒนาคณุภาพชีวิตของพลเมืองอยางถวนหนาและลดความเหลื่อมลํ้า ไม
สามารถสรางขึ้นมาผานแนวคิดของกลุมคนที่ตองการปกปองอภิสิทธิ์ของคนรวยและกลุมทุนได 
 
     การถกเถียงเรื่องประสทิธภิาพของภาครฐัหรือตลาดในการใหสวัสดิการ  เพื่อปกปองรัฐสวัสดิการจากการโจมตีของแนว
เสรีนิยม หรือการถกเถียงกนัระหวางผูที่สนับสนนุการสรางรัฐสวัสดิการในประเทศที่ยงัไมมีอยางไทย ไมสามารถใชขอมูลจาก
โลกจริงมาเปลี่ยนใจนักการเมืองเสรีนยิมได เพราะพวกนี้มีความตั้งใจที่จะปกปองผลประโยชนของคนรวยโดยการหลอกลวง
คนสวนใหญทีจ่ะเสียผลประโยชนต้ังแตแรก  

• ประชาชนจะหวังวาตามลําพงัพรรค ประชาธิปตย พรรคไทยรักไทย หรือพรรคกระแสหลักอืน่ๆ หรือ พันธมติรฯ จะมา
อาสาสรางรัฐสวัสดิการใหเราไมได  

• เราจะตองสรางองคกรของภาคประชาชน เชนขบวนการแรงงาน ขบวนการเคลื่อนไหวตางๆ และพรรค
การเมืองของภาคประชาชนข้ึนมา เพื่อรณรงคเร่ืองนี้ โดยอาศัยการเมืองที่อิสระจากสองขัว้ของชนชั้นนาํทีท่ะเลาะ
กัน 

• ประเทศไทยมศัีกยภาพที่จะสรางรัฐสวัสดิการมานานและมีปญญาชนไทยเสนอใหสรางมากวา 70ป แตอุปสรรคหลัก
คืออุปสรรคทางการเมือง ดังนัน้ขอสรุปสําคัญในการสรางรัฐสวัสดิการในไทยสําหรับวนันี้คือ ตองมีอํานาจตอรอง

                                                  
20 อคิน รพีพัฒน  ) ๒๕๔๗  ( “ระบบอุปถัมภกับการเมืองไทย สมัยคิดใหมทําใหม” ใน เจิมศักดิ์ ปนทอง, อางแลว หนา 33-9. ขอสังเกตคือ การ
อุปถัมภ  และการแลกเปลี่ยนผลประโยชนที่มีการคิดคํานวณและตอรอง ตางกันอยางไร ซึ่งอาจทําใหตองกลับมาทบทวนวาทฤษฎีระบบ
อุปถัมภ ที่เชื่อในความเปนไพร และความจงรักภักดีระหวางผูอุปถัมภ และผูถูกอุปถัมภ ยังสามารถอธิบายปรากฏการณทางการเมืองไทย 
โดยเฉพาะการเลือกตั้งไดหรือไม อยางไร  
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เพื่อการกดดันรัฐดวย เราตองนาํเรื่องรัฐสวัสดิการลงไปสูขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมทุกสวนเพื่อแขงแนวทาง
การเมืองดวย 

• การรณรงคเร่ืองรัฐสวัสดิการ เปนการรณรงคระยะยาว แตตองเริ่มวันนี ้ เพราะเราตองเขาใจวากระบวนการรณรงค
จะมีผลในการชูการเมืองคนจนขึ้นมาใหเหน็ ในรอบสามปที่ผานมา การตีกันระหวางสองซีกของชนชั้นปกครองทําให
พื้นที่การเมืองของคนจนหายไป 

• ผลของการรณรงคเพื่อรัฐสวัสดิการจะเริม่กดดันรัฐใหปรับปรุงสวัสดิการที่มีอยูในเบื้องตน แตเราตองรณรงคตอไป
อยางตอเนื่อง 

• รัฐสวัสดิการและการเมืองของคนจนสรางไมไดถาเราไมปกปองและขยายพื้นที่ประชาธิปไตย 
 
 
 

ประชาธปิไตย 
ใครๆ ก็ทราบวาระบบการเลือกตั้งในประเทศไทยมปีญหา เพราะมกีารใชเงนิหาเสยีงมหาศาล มกีารคอรรับชั่น และการเมือง
การเลือกตั้ง หลัง ๖ ตุลา ๒๕๑๙ กลายเปนเรื่องผูกขาดของนายทนุ ไมวาจะเปนพรรค พลังประชาชน ประชาธิปตย ชาติไทย 
หรือพรรคน้ําเนาอืน่ๆ แตปญหาระบบเลอืกตั้ง ไมไดมาจากการทีค่นจน “โง” หรือ “ไมเขาใจประชาธิปไตย” หรือ “ถูก
ซ้ือตัวไป” แตอยางใด ปญหามาจากการที่คนจน เกษตรกร และกรรมาชีพ ไมมทีี่ยนื และไมมสีวนรวมในระบบ
ประชาธิปไตยเทาที่ควรตางหาก ดังนั้นเราตองรณรงคเพือ่ขยายพืน้ที่ประชาธิปไตยใหไปไกลกวาการเมืองปจจุบัน 
 
     แตฝายพนัธมิตรชนชัน้กลางเพื่อเผด็จการ พรรคประชาธิปตย ทหารคมช. ตุลาการตานประชาธิปไตย และขาราชการ
นิยมเจา กาํลงัเสนอวาตองยกเลิกประชาธิปไตยไปเลย!!! เครือขายปฏิกิริยานี้ไมสามารถชนะการเลือกตั้งได เพราะไมมีอะไร
ที่จะใหคนจน และในยุคนี้คนจนรูทันพวกนี้ วาในอดีตไดแตกอบโกยหาประโยชนเขาตนเอง มองชาวบานวาเปน “ไพร” ปกปด
การโกงกนิและปกปดการถกูตรวจสอบ ดวยวธิีการมากมาย เชนการทํารัฐประหาร การใชความรุนแรง การใชกฎหมายหมิ่น
เดชานุภาพ และการใชกฎหมายที่ปกปองศาลฯลฯ เครือขายปฏิกิริยาก็เลยเลือกดาคนจนวา “โงและไมเขาใจประชาธิปไตย” 
คําดานี้เกากวาพระเจาเหาเสียอีก ในไทยพูดกันมากอน ๒๔๗๕ คําประกาศของคณะราษฏรฉบับที่หนึ่ง ปรีดี พนมยงค เคย
เขียนไววา “รัฐบาลกษัตริย...กลาวหมิน่ประมาทราษฎรผูมีบุญคุณเสียภาษีอากรใหเจาไดกิน วาราษฎรมีเสียงทางการเมือง
ไมได  เพราะราษฎรยังโง  ถาราษฎรโง  เจาก็โง  เพราะเปนคนชาติเดียวกนั” 
 
     เราตองเขาใจลักษณะของพนัธมติรฯ วาตอนนี้ขามเสนไปเปนขบวนการฟาสซิสตขวาตกขอบไปแลว ในประเทศอื่นๆทัว่
โลกขบวนการฟาสซิสตมีลักษณะเฉพาะคอื สรางฐานมวลชนจากชนชั้นกลาง ใชแนวชาตินิยมแบบกาวราวและสรางนยิาย
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ชาตินิยมเพื่อปลุกระดมสมาชิกของตน มีกองกาํลังม็อบใสเครื่องแบบติดอาวุธ เกลียดชังคนจนและองคกรของคนจน แตใช
วาจาปลอมของฝายซายวาตาน “นายทนุใหญ” เพื่อเอาใจชนชัน้กลางที่ลมละลายในธุรกิจขนาดยอมเสมอ ทั้งหมดนีเ้ปน
ลักษณะของพนัธมิตรที่เราเห็นอยู และขอเสนอ “ระเบยีบใหม” ของเขาคือการเมืองเผด็จการ 
 

การเมือง “ระเบียบใหม” เผด็จการ ของพันธมิตรฯ 
ขอเสนอของ พันธมิตรฯ ใหสนับสนนุรัฐธรรมนูญ คมช. ที่ลดการเลือกส.ว. และเพิม่อํานาจใหขาราชการที่มาจากการแตงตั้ง 
บวกกับการเสนอใหลดส.ส.ที่มาจากการเลือกตั้งลงเหลือแค 30% เปนการสราง “ละครการเลือกตั้ง” ใหดูดี เปนฉากบัง
หนาเผด็จการ ระบบนี้ไมใหม เกามาก ใชมาในสมยัเผดจ็การจอมพลถนอม กิติขจร และในยุคเผด็จการ “ระเบยีบใหม” ของ
นายพลซุฮารโตในอินโดนเีซยี ในลาวหรือเวียดนามกม็ีละครการเลือกตั้งเชนกัน กอนวนัเลือกตัง้ใครๆ ก็รูวาใครจะเปนรัฐบาล 
 
    ขอเสนอของพนัธมิตรชนชั้นกลางเพื่อเผด็จการใหเลอืกส.ส.ตามสาขาอาชพี เปนเผด็จการอีกรูปแบบหนึ่ง มันเปนวธิีที่
จะกําจัดพรรคการเมืองจากกระบวนการเลือกตั้ง เหมือนกับที่ทาํมาตั้งแตแรกกับระบบเลือก ส.ว. (ดังนั้นประชาธิปตยคงไม
ยอมเพราะจะอดกิน) มนัเปนความคิดแบบปญญาออนที่บอกวาเราตอง “เลือกคนดี คนมีประสบการณ คนมกีารศึกษาสูง”...
อภิสิทธิ์ชน ทหาร และขาราชการนัน้เอง!!.... มาเปนส.ส. ไมตองสนใจนโยบายทางการเมือง มันเปนขอเสนอของเผด็จการทัว่
โลก เชนในประเทศเนปาลสมัยเผด็จการกษัตริย หรือในเผด็จการของกษัตริยซาอดีุอเรเบีย ก็มกีารหามพรรคการเมือง ใน
เผด็จการคอมมิวนิสตของลาว จนี หรือเวียดนาม กม็ีการหามพรรคอื่นๆ ที่ไมใชพรรครัฐบาล แตพรรคการเมืองเปนสวน
สําคัญของประชาธิปไตย เพราะเปนการรวมตัวกนัของคนที่มีแนวทางการเมืองที่เหมือนกนั เพื่อเสนอนโยบายตอประชาชน 
ถาไมมพีรรค การเมืองก็จะไมมีการถกเถียงทางนโยบาย ซึ่งเปนสูตรใหมีการผูกขาดความคิดของอภิสิทธิ์ชนในสงัคม 
เหมือนกับวาเปน “ความจรงิ” ที่เถยีงดวยไมได  
 
     เราตองปกปองระบบพรรคการเมือง แตทาํใหมันดีข้ึนโดยการตั้งพรรคของคนจนหรือภาคประชาชน อยางทีม่ีในประเทศ
อ่ืน ในไทยสมัยกอนก็เคยมีพรรคสังคมนิยมลงสมัครรับเลือกตั้ง และไดที่นัง่ในสภาสมัย ๒๕๑๘ พรรคของคนจนเหลานีจ้ะ
สรางทางเลือกใหมใหประชาชน โดยไมใชวิธีการซื้อเสียง เพราะจะเนนนโยบาย พลงัพิเศษของพรรคแบบนี้ไมไดอยูที่เงิน หรือ
การทาํแนวรวมกับนกัการเมอืงน้าํเนา แตจะอยูที่การสรางฐานมวลชนในสหภาพแรงงาน องคกรภาคประชาชน กลุม
นักศึกษา และกลุมเกษตรกร เพื่อออกไปเคลื่อนไหว   
 
     นอกจากระบบการเลือก ส.ส. ตามสาขาอาชพีจะเปนวิธเีผด็จการเพื่อกําจัดพรรคการเมืองแลว เวลาเขาจัดสัดสวนส.ส.
ตามสาขาอาชพี เราตองถามวาจะมีส.ส.เกษตรกรยากจน 40% และกรรมกร 40% ตามสัดสวนจริงในสังคมหรอื? แคถามก็รู
คําตอบแลว ไมมีทาง!! มันจะจัดสัดสวนทนาย ขาราชการ นักวิชาการ เทากับเกษตรกร และเกษตรกรที่มาเปนส.ส.ตามสาขา
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อาชีพจะเปนนายทนุใหญภาคเกษตรจากบริษัทซีพ ี สวนสาขาภาคอุตสาหกรรมก็จะมี ส.ส.ที่เปนเจาของโรงงานแทนนกั
สหภาพแรงงาน 
 
     พันธมิตรฯมียุทธวิธทีี่จะสรางเงื่อนไขทีน่ําไปสู “เผดจ็การระเบียบใหม” นัน้คือการสราง Chaos หรือความปนปวน จน
ทหารหรือศาลหรือใครที่มีอิทธิพล เขามายดึอํานาจและประกาศตั้ง “รัฐบาลแหงชาติ” ซึ่งในทุกกรณี “รัฐบาลแหงชาติ”เปน
รัฐบาลของชนชั้นนายทุน ในไทยชนชัน้นายทนุรวมถงึกลุมทหาร ขาราชการชัน้สูง และกษัตริยดวย จะเหน็วาทั้งกระบวนการ 
วิธีการ และขอเสนอของพนัธมิตรฯ เปนการปฏิเสธประชาธิปไตยทัง้สิน้  
 
     คําถามวาพันธมิตรฯ จะได “ระเบียบใหม” หรือไม? เรายังตอบไมได ประสบการณสากล จากอินโดนีเซยี หรือชิลี สอนให
เรารูวาเมื่อพวกม็อบฟาสซิสตอยางพันธมติรฯ ถูกใชเปนเครื่องมือของทหารหรืออภิสิทธิ์ชนไปแลว มันเองจะถูกเขี่ยออกไป... 
คิดดูซิ ชนชัน้สูงไทยเขาจะใหคนอยาง พภิพ สมศักดิ์ สุริยะใส สนธ ิหรือจําลอง  ข้ึนมาเปนนายกจริงหรือ? เขาดูถูกพวกนีจ้ะ
ตาย 
 
     แตทีพ่นัธมติรฯ ทําไปแลวแคนี้มนัก็อันตรายพอแลว เพราะทาํลายพืน้ที่ประชาธิปไตยไปสวนหนึง่ดวยรัฐประหาร 19 
กันยา และรัฐธรรมนูญ คมช. นอกจากนีบ้รรยากาศขวาตกขอบเสื้อเหลือง ก็เขาไปกาวกายสิทธิเสรีภาพของนักสหภาพ
แรงงานและฝายกาวหนาแลว เชนกรณีประธานสหภาพแรงงานไทรอมัฟ หรือกรณคีนที่ไมยนืในโรงหนัง ดังนัน้เราตองสรุปวา 
ขบวนการภาคประชาชนอสิระตองคัดคานพนัธมิตรและระเบียบใหมของเขาอยางถึงที่สุด เพื่อปกปองและขยาย
ประชาธิปไตย ซ่ึงตางจากการออกมาปกปองทักษณิ พลังประชาชน หรือ ไทยรกัไทย โดยสิน้เชงิ 
 
     ทําไมคนดีๆ ในองคกรเอ็นจีโอหรือขบวนการภาคประชาชนหลงไหลคลอยตามขอเสนอเรื่อง”ระเบียบใหม”ได? ทําไมคนที่
มีสมองใชเวลาเกนิครึ่งวนิาทีในการพิจารณา “ขอดี” ของ “ระเบยีบใหม”? ก็เพราะในอดีตมีการวิจารณระบบประชาธิปไตย
แบบผูแทน และเสนอนามธรรมของระบบ “ประชาธปิไตยทางตรง” มนัคืออะไร? มันคือชาวบานมานัง่จบัเขาคุยกนัเรื่อง
ปญหาชุมชน ไมตองสนใจอาํนาจรัฐ หรือการตั้งพรรคของภาคประชาชน หรือการเพิ่มอํานาจตอรองของคนจน ขอเสนอเรื่อง 
“ประชาธิปไตยทางตรง” จึงสรางสุญญากาศทางความคดิ และ “ระเบยีบใหม” ก็เขามาแทนที ่
 

ความคิดเกี่ยวกับ “ประชาธิปไตยทางตรง” 
และการที่แนวคิดนี้สรางสุญญากาศทางความคิด 

 
นักเคลื่อนไหวแนวอนาธิปไตยหลายคนใน สมัชชาคนจน และขบวนการภาคประชาชนสวนอืน่ มีประสบการณในดานลบกบั
แนวเผด็จการ สตาลิน-เหมา ในยุคของ พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พ.ค.ท.) ดังนัน้เราไมควรแปลกใจที่เขามองวาการ
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ตอสูเพื่อยึดอํานาจรัฐแบบฝายซายเดิมๆ ไมเหมาะสม เพราะในสายตาเขามนั “ลมเหลว” หรือ “นําไปสูเผดจ็การ” จุดยืน
ดังกลาวเปนความพยายามที่จะขามพนขอเสียของ พ.ค.ท.  และเราเหน็ไดชัดจากการพูดคุยกบัที่ปรึกษาของ สมัชชาคนจน 
หลายคน และในงานของ Missingham และประภาส ปนตบแตง 21  นอกจากนี้เราตองไมลืมวาแนวอนาธปิไตยไทยเกิดขึน้
ทามกลางเผดจ็การของรัฐไทยหลัง ๖ ตุลาอีกดวย เพราะเปนวิธกีารที่จะทํางานเพือ่สังคมในชุมชนตางๆ โดยการหลกีเลี่ยง
การปะทะโดยตรงกับรัฐ สรุปแลวนักเคลื่อนไหวอนาธิปไตยตองการหายุทธศาสตรทีน่ําไปสูเสรีภาพและประชาธปิไตยที่ดีกวา
ยุทธศาสตรของ พ.ค.ท. 
 
     ความลมเหลวของประชาธิปไตยรัฐสภาทนุนยิมในการตอบสนองปญหาคนยากจน ต้ังแตสมัยรัฐบาลชาติชายเปนตน
มาถงึชวงปจจบัุน เปนสาเหตุสําคัญที่มีการนําเสนอแนวคิดอนาธิปไตยในเรื่อง “ประชาธิปไตยทางตรง” (Direct Democracy) 
22 แทน “ประชาธิปไตยแบบผูแทน” (Representative Democracy) 
 
     ประภาส ปนตบแตง อธิบายวา ประชาธิปไตยทางตรงคือการพยายามจัดความสัมพนัธทางอํานาจใหมระหวางรัฐและ
ชุมชน เพื่อใหชุมชนทองถิ่นมีอิสระในการบริหารทรพัยากรของชุมชน 23  ซึ่งตองอาศยัทัง้การพึ่งตนเอง หนัหลังใหรัฐ และการ
เคลื่อนไหวบนทองถนนเพื่อตอรองกับรัฐ 24  วนิดา ตันติวทิยาพทิักษ อธิบายวาประชาธิปไตยทางตรงเปนการตัด “พอคาคน
กลาง” (สมาชกิสภาผูแทนราษฏรซึ่งเปนนกัการเมืองน้าํเนา) ออกไป เพื่อใหขบวนการชาวบานตอรองกับรัฐโดยตรง  
 
     ปญหาคือแนวคิดนี้ไมสามารถลดอาํนาจของรัฐสวนกลางในการกาํหนดนโยบายและรูปแบบตางๆ ของสังคมได เพราะ
เนนการเคลื่อนไหวประเด็นปญหาแบบแยกสวน และหนัหลงัใหกับปญหาอํานาจรัฐ ยิ่งกวานัน้มนัเปนการวเิคราะหที่มองขาม
ระบบประชาธปิไตยแบบผูแทนที่ใชงานไดดีกวารัฐสภาทนุนยิม ซึง่กรรมาชีพทั่วโลกคิดคนขึ้นมาในอดีตหลายครั้ง เชนสมัย
คอมมูนปารีสป1871 ระบบโซเวียดในชวงแรกๆ ระหวางป1917-1923 การเคลือ่นไหวของสหภาพแรงงาน Solidarity ใน 
Poland ป 1980 หรือสภาชมุชน และสภายานอุตสาหกรรมในลาตินอเมริกา เปนตน 
 
     อีกปญหาหนึง่คือ มนีักวชิาการของภาคประชาชนที่เสนอวาควรมี “สภาหมูบานหรือชุมชน” ทีแ่ตละครอบครัวในหมูบานมี
หนึง่เสียงในการลงคะแนนเพื่อกําหนดนโยบายการจัดการทรัพยากรของทองถิ่น หรือในการเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฏร
                                                  
21 ประภาส ปนตบแตง (๒๕๔๑) “การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจน” ศูนยวิจัยและผลิตตํารามหาวิทยาลัยเกริกหนา 35, 86 และ 
Missingham (2003) The Assembly of the Poor in Thailand. Silkworm Books. หนา 30. 
22 สอดคลองกับขอมูลของ เสกสรรค ประเสริฐกุล (๒๕๔๘) “การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย” สํานักพิมพอมรินทร 
23 ดู พิทยา วองกุล (๒๕๔๕) เผด็จการรัฐสภาและวิกฤติประชาธิปไตย ใน พิทยา วองกุล –บรรณาธิการ “ประชาธิปไตยโดยตรงสูทรราชรัฐสภา” 
วิถีทรรศน ชุดโลกาภิวัตน ลําดับที่ 15,  หนา (8) กับ 1 และ นิธิ เอียวศรีวงศ (๒๕๔๕) ประชาธิปไตยบนเสนทางประชาชน  ในเลมเดียวกัน หนา 
40. 
24 ประภาส ปนตบแตง (๒๕๔๑) อางแลว หนา (9), 85 และ 149. 
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หรือวุฒิสมาชิก25 แตปญหาในขอเสนอนี้คือคนที่มีอิทธพิลสูงสุดในครอบครัว เชนผูชายผูเปนพอ หรือผูสูงอายุ จะครอบงําคน
อ่ืนๆ ในครอบครัว ซึ่งจะไมนาํไปสูการปลดแอกมนุษยแตอยางใด 
 
     จุดออนหลกัของขอเสนอเรื่อง “ประชาธิปไตยทางตรง” คือมันนามธรรมเกินไป ชมุชนตางๆ ไมสามารถสรางประชาธิปไตย
ทางตรงทีม่ีพลังขึ้นมาได ถาไมจัดการกับอํานาจรัฐกอน และผูที่เสนอแนวนี้ไมสามารถแขงแนวกับพรรคการเมืองอยาง ไทย
รักไทย ที่เขามาเปนรัฐบาลได บอยครั้งอุดมการณอนาธิปไตยจบลงดวยการตั้งความหวังกับพรรคการเมืองกระแสหลัก หรือ
แมแตรัฐประหาร เพราะนาํความคิดมาใชในโลกจรงิไมได ตัวอยางที่ดีคือการชื่นชมรฐับาล ไทยรกัไทย ในชวงแรก หรือการตัง้
ความหวงักับ คมช.  ในชวงนี้สุญญากาศทางความคิดที่มาจากการเสนอ “ประชาธิปไตยทางตรง” จงึเปดทางใหมกีาร
พิจารณาเรื่อง “ระเบียบใหมของเผด็จการ” 
 

การพัฒนาประชาธิปไตยผูแทนใหดีขึ้น 
 
สําหรับขอเสนอในรูปธรรมทีจ่ะการขยายความเปนประชาธิปไตย เราขอเสนอเพื่อคิดตอวา.... 

• ตองสรางพรรคของกรรมาชพีและชาวนาเพื่อสรางทางเลือกที่ดีกวาประชานยิม  
• ตองมีการเลือกตั้งในสถานประกอบการ ไมใชตามทะเบียนบาน เพื่อใหสอดคลองกับความจรงิของชุมชนคนงานใน

เมือง  
• ตองมีสภาประชาชนทีพ่บกนัประจําเพื่อควบคุม ตรวจสอบ และถอดถอน ส.ส. ไมใชเลือกมาแลวทาํอะไรก็ได (เชน 

ส.ว. รสนา ที่ถกูเลือกมาจากภาคประชาชนในกรงุเทพฯ แลวไปเตนตามเพลงชาตนิิยมบาๆเรื่องเขาพระวหิาร)  
• ตองระบุวา ส.ส. ทกุคนตองมีเงนิเดือนเทากับเงนิเดือนเฉลี่ยของคนสวนใหญ เขาจะไดรวมทุกขสุขกับประชาชนจริง  
• ตองขยายระบบเลือกตั้งไปสูศาล ตํารวจ ตําแหนงสาธารณะทกุตําแหนง กรรมการบริหารโรงเรียน โรงพยาบาล 

เทศบาล ส่ือมวลชน และรัฐวิสาหกิจ  
• ตองมีการยกเลิกกฎหมายทัง้หลายที่ปดปากเราไมใหเราตรวจสอบความถูกตองของบางสถาบนั ตองยกเลิก

กฎหมายความมั่นคง และตองไมมีงบประมาณลับของทหารอีกดวย 
• ตองนําระบบลูกขุนมาใชในศาล เพื่อสรางความโปรงใสและความยุติธรรมสําหรับคนจน 

 
 
 

                                                  
25  ยุค ศรีอาริยะ (๒๕๔๕) ลัทธิเปาบุนจิ้นแบบไทยๆ กับประชาธิปไตยโดยตรง  ใน พิทยา วองกุล –บรรณาธิการ “ประชาธิปไตยโดยตรงสู
ทรราชรัฐสภา” วิถีทรรศน ชุดโลกาภิวัตน ลําดับที่ 15,  หนา 59. 
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ความเห็น ชาญวิทย เกษตรศิริ ตอ   
“การเมืองใหม” ของพันธมิตรฯ  
30:70 = การเมืองใหม = อประชาธิปไตย = ความไมเสมอภาค  
= ความรุนแรง/ปฏิวัติรัฐประหาร/อํานาจนอกนิติธรรม  

A Quarter Democracy: New Politics-Thai Style 
 
(1)ขอเสนอ 30-70 นี้มองไดจาก “ชนชัน้” (class) 
มองไดจาก “ชาติพันธุ” (ethnicity) 
หรือแมกระทัง่ “เชื้อชาติ” (race) 
 
(2)ขอเสนอเชนนี้สวนหนึ่ง นาจะมาจาก 
ความเชื่อวา "คนไมเทาเทยีมกัน" 
เชน "กฏมพีชาวกรงุ" และคนในเมือง เชื่อวา 
"คนเหนือ" หรือ "คนอีสาน" (โดยเฉพาะคนในชนบท) 
มีคา = ngo หรือ "โง" 
 
(3)ดังนั้น การที่มีสิทธิมีเสยีงเลือกตั้งในระบอบประชาธปิไตย คือ 
"หนึ่งคน ตอหนึ่งเสยีง" จงึไมถูกตอง 
ไมสมควรแก “ความเปนไทยๆ” 
ยังไมถงึเวลา ใจรอนเกินไป เปนการชิงสุกกอนหาม 
จึงทาํใหมกีาร "ซื้อสิทธิ ขายเสียง" กนัไดงาย 
 
(4)ดังนั้น ทางออกที่เปน “ไทยๆ” คือขอเสนอ 30-70 
หรือ "ประชาธิปไตยหนึ่งสลึง"  a quarter-democracy หรือ ¾ dictatorship  

ในอดีตก็เคยใชมาแลว เชน "คร่ึงใบ" 
ดังที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนญูหลายๆฉบบัของอํามาตยาเสนาธิปไตย 
หากจะใหไดผล คราวนี้ตองขอเพิ่มมากกวา 50-50 
 
(5)ความเชื่อของ "กฎมพีชาวกรุง" และคนในเมือง 
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เมื่อไมเชื่อวาคนเทาเทียมกัน (นิ้วสิบนิว้ ยงัไมเทากันเลย) 
ก็เกิดความรังเกียจ และดูถกูเหยยีดหยาม 
 
(6)การใชศัพทแสงทาง "ชาตพิันธุ" หรือ “เชื้อชาติ” เชน 
"ลาว" หรือ "ขะเหมน" (แตกอนเคยใชคําวา "เจก" ดวย) 
ที่เราไดยินจาก "ตลกคาเฟ" (โจก) ราคาถกูและรสนิยมต่ํานัน้ 
 
เราจะไดยินจากเกมสการเมอืงของการ "โคนรัฐบาลสมคัร" กับ 
"ลมระบอบทกัษิณ" โดย "ลัทธิพันธมิตร" ในขณะนี้อยูตลอดเวลา 
(โดยเฉพาะเมือ่ปลุกระดมดวย “ปราสาทเขาพระวหิาร”) รวมทั้งจากสือ่มวลชนกระแสหลัก 
 
(7)ดังนั้น วาทกรรม "ลูกจนีกูชาติ" จงึเกิดขึน้ในบริบทของความเชื่อในเรื่อง "ความไมเทาเทียม" กันของ "คน" 
"ความไมเสมอภาค" กนัของ "คนบานนอก" ในภาคเหนอืและอีสานกบัคนกรุงและเครือขายของคนในเมือง กับ
ความเปน "ลาว" เปน "ขะเหมน" กับความเปน "ไทย" และความเปน "ชาติ" 
 
(เร่ืองนี้ลึกล้าํ ซับซอน และยุงเหยิงและนาวิตกอยางยิง่ 
เปนทัง้เรื่องของ "ชนชัน้" กับ "วรรณะ-ชาตพิันธุ" หรือแมกระทัง่ "เชื้อชาติ" 
เปนทัง้ชนชั้น class และเปนทัง้ "ethnicity" หรือแมกระทั่ง "race" (ชาติพันธ-เชื้อชาติ) 

อันจะนําไปสูการใช “ความรุนแรง” อนาธปิไตย การจลาจล 
ซึ่งไมเปนผลดตีอ “ประชาธปิไตย” ของชาติแตอยางใด 
 
(9)Father Forgive Them, They Know Not What They Do พระเจาจงใหอภัยพวกนี้ เขาไมรูวาเขาทาํอะไร 
(or rather: They Know Exactly What They Are Doing?) (หรือ: เขารูดีวากาํลังทําอะไรอยู?)  

9 กันยายน 2551 
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