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รัฐสวัสดิการ 
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การสรางรัฐสวัสดิการในประเทศไทยเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งในยุคนี ้ แตอุปสรรคหลักคือการคัดคานทางการเมืองจากคนกลุม

นอยที่มีอํานาจและกลัวจะเสียผลประโยชน อุปสรรคหลักไมใชปญหาเทคนิคหรือการจัดการแตอยางใด กลุมคนทีเ่ปน

อุปสรรคในการสรางรัฐสวัสดิการคือ (1)พวกนักวิชาการเสรีนิยมและพรรคเสรีนิยม เชนพรรคประชาธิปตย และ(2)กลุมคนที่

อยากใหสวัสดิการแบบเศษเล็กๆ โดยไมแตะโครงสรางความเหล่ือมลํ้าแตอยางใด เชนพรรคไทยรักไทย 

 
1.  รัฐสวัสดิการ (Welfare State) คืออะไร? 
ในยุคปจจุบนั ไมมีประเทศไหนที่ไมมสีวัสดิการสําหรับคนจนบางคนในรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ แตสวนใหญแลวระบบ

สวัสดิการทีพ่บในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย มีลักษณะที่ไมครอบคลุม แยกสวน และไมเพียงพอที่จะแกไขปญหา

ความยากจนได เรียกวาเปน “สวัสดิการรัฐ”  

 

     รัฐสวัสดิการ (Welfare State) เปนระบบสวัสดิการรูปแบบที่พัฒนาไปถึงระดับสูงสุดสําหรับระบบทุนนิยม และถูกสรางข้ึน

ภายใตแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย (Social Democrat)  รัฐสวัสดิการมีลักษณะพิเศษคือ 

 

(ก) เปนระบบครบวงจรทีดู่แลพลเมือง “จากครรภมารดาถึงเชงิตะกอน” เพื่อเสริมสรางคุณภาพชีวิต 

(ข) เปนสวสัดิการถวนหนา คือพลเมืองทกุคนมีสิทธิท์ี่จะไดรับ ไมเจาะจงวาตองเปนคนจนสุดเทานั้น 

(ค) เปนระบบสวสัดิการเดียวสําหรับพลเมืองทกุคนที่อาศัยรัฐเปนผูบริหาร ไมใชวามหีลายระบบซํ้าซอนกัน 

(ฆ) เปนระบบสวัสดิการที่อาศัยงบประมาณจากการเก็บภาษีในอัตรากาวหนา คือคนรวยจายมาก คนจนจายนอย 

 

2.  ประเทศไทยพรอมแลวที่จะมีรฐัสวัสดิการ 
ประเทศไทยไมใชประเทศยากจน ปจจุบันนี้ประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมประเทศพัฒนาระดับกลาง รัฐบาลไทยเองและ

องคกรพัฒนาตางประเทศหลายองคกรมองวาไทยไมจาํเปนตองรับเงนิชวยเหลือจากตางประเทศ และในป ๒๕๔๕ มีเศรษฐี

ไทยทีม่ีทรัพยสินมากกวา 1 ลาน$U.S. (หรือ41.5 ลานบาท) ประมาณ 2หมืน่คน ซึ่งตัวเลขนี้ไมรวมอสังหาริมทรัพย 

 

     ปญหาใหญของประเทศไทย ซึ่งทาํใหดูเหมือนวารัฐบาลขาดงบประมาณเพื่อแกความยากจน คือความเหล่ือมลํ้าทาง

เศรษฐกิจ เพราะในชวงเวลาที่เศรษฐกิจไทยขยายตัวอยางรวดเร็วจากการทํางานของพลเมืองไทยทุกระดับ ความรํ่ารวยไป

กระจุกอยูที่คนสวนนอยกลุมหนึง่เทานัน้ ในป ๒๕๔๖ คนรวยที่สุด 20% ในประเทศไทยครอบครอง 48.4% ของทรัพยสิน

ทั้งหมดในขณะท่ีคนจนสุด 20% ครอบครองเพยีง 6.4%1 

 

                                                  
1  Earth Trends 2003. คน website มิ.ย.๔๙ 
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     ดัชชะนีจนินี่ (Gini Coefficient) เปนดัชชะนทีี่วัดความเทาเทียมในสังคม (0=เทาเทียมสมบูรณ, 1=ไมเทาเทียมสมบูรณ) 

ถาเปรียบเทียบความเทาเทยีมทางเศรษฐกิจของสังคมไทยกับประเทศอื่นหลายประเทศจะเห็นภาพชัดมากข้ึน 

 

ประเทศ ป ค.ศ. ดัชชะนีจินนี ่Gini Coeff. 

ฮองกง 2001 0.525 
ญ่ีปุน 1993 0.249 

เกาหลีใต 1998 0.316 
สวีเดน 2000 0.250 
อังกฤษ 1999 0.360 

สหรฐัอเมริกา 2000 0.408 
ไทย 2003 0.410 

ที่มา: http://www.legco.gove.hk/yr04-05/english/sec/library/0405f507e.pdf  และ Earth Trends 2003. เขาดู มิ.ย. ๔๙ 

 

     ส่ิงที่เหน็ไดชัดจากตารางขอมูลดัชชะนจีินนี่คือประเทศไทยจัดอยูในลําดับประเทศที่มีความเหล่ือมล้ําสูง และประเทศทีม่ี

ความเหล่ือมลํ้าตํ่า เชนสวเีดนหรือญ่ีปุน เปนประเทศที่มีระบบสวสัดิการที่ดี สวนประเทศทีรํ่่ารวยที่สุดในโลกแตไมมีรัฐ

สวัสดิการเลย มีความเหล่ือมลํ้าสูงมาก ประเทศนัน้คือสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษเร่ิมมีการจงใจทําลายรัฐ

สวัสดิการต้ังแตยุคนายก Thatcher ในทศวรรษที่ 80  

 

     ประเทศอังกฤษนํารัฐสวสัดิการตามรูปแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยมาใชในป 1945 ในขณะนัน้ผลผลิตมวลรวมตอหวั 

G.D.P./capita (หรือมูลคาทั้งหมดในเศรษฐกิจหาญดวยจํานวนประชากรนัน้เอง) ในประเทศอังกฤษ ถาคิดเปนเงนิปจจุบนั

จะตกประมาณ 3.5 แสนบาทตอหวัประชากร ในป 2003 G.D.P./capita ของไทยตกประมาณ 3 แสนบาทตอหัว2 ดังนัน้ถา

สมัยนัน้อังกฤษสรางรัฐสวัสดิการได สมัยนี้ไทยก็สรางได 

 

     จริงๆ แลวประเทศไทยลาชามากในการสรางรัฐสวัสดิการ ในป ๒๔๗๕ ปรีดี พนมยงค ไดเสนอหนอออนของรัฐสวัสดิการ

ใน “เคาโครงการเศรษฐกิจ” ประเด็นหลักๆ ของปรีดีคือการประกันรายไดพืน้ฐานสําหรับพลเมืองทกุคนโดยรัฐ ต้ังแตเกิดจน

ส้ินชีพ “เพื่อความสุขสมบูรณของราษฎร” โดยมีมาตรการตางๆ เชนการแบงทีดิ่นทาํกนิ และการเก็บภาษมีรดกและภาษี

รายได ซึ่งเกบ็จากคนรวยในระดับสูง (Super tax) แตขอเสนอนี้ของปรีดีถูกปฏิเสธอยางรุนแรงจากผูมีอภิสิทธิ์ที่จะเสีย

ประโยชน ไมใชวาขอเสนอนี้นาํมาปฏิบติัไมไดเพราะสังคมไทยยากจนเกนิไปแตอยางใด การปฏิเสธความคิดของปรีดีโดย

ฝายขวานาํไปสูระบบการปกครองเผด็จการทหารที่เอ้ืออํานวยประโยชนตอคนสวนนอยใน 30ปหลังจากนัน้ 

 

                                                  
2 Economic History Services http://www.eh.net/hmit/ukgdp/  และ Earth Trends 2003. คน มิ.ย.๔๙ 

http://www.legco.gove.hk/yr04-05/english/sec/library/0405f507e.pdf
http://www.eh.net/hmit/ukgdp/
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     การปกครองแบบเผด็จการทหารทีม่ีการรวมมือกันหาผลประโยชนโดยชนช้ันปกครองเกา โดยทหาร และโดยนายทนุ ถูก

ทาทายอยางแรงในป ๒๕๑๖ เมื่อมีการลกุฮือของประชาชนเพื่อลมรัฐบาลถนอม ประภาส ณรงค ในวนัที ่๑๔ ตุลาคม การลม

รัฐบาลคร้ังนี้เปนจุดสุดยอดของกระแสที่เรียกรองสิทธิเสรีภาพและความเทาเทยีมซึ่งกอตัวข้ึนกอนหนานั้น  ในยุคนัน้ ปวย อ๊ึง

ภากรณ ไดเสนอใหสังคมไทยสรางรัฐสวัสดิการอีกคร้ังหนึ่งในบทความ“คุณภาพชีวติ ปฏิทินแหงความหวัง จากครรภมารดา

ถึงเชิงตะกอน” ขอเสนอของ ปวย สะทอนรูปแบบแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย ดวยการพูดถงึระบบสวัสดิการครบวงจรที่

หางบประมาณรัฐมาจากการเก็บภาษีกาวหนา นอกจากนี้มกีารพูดถึงคุณภาพชีวิตในดานปญญาและวัฒนธรรม และ

เสรีภาพในการรวมตัวกันทางการเมืองอีกดวย ซึง่แสดงใหเหน็วารัฐสวสัดิการไมใชแคเร่ืองเศรษฐกจิปากทองอยางเดียว 

 

     ความเขมขนของกระแสเรียกรองความเปนธรรมในสังคมไทยยุคนั้น เห็นไดจากการที่รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการ

นําของ เสนยี ปราโมช ในป ๒๕๑๘ ประกาศวาจะใชนโยบาย “สังคมนยิมประชาธิปไตย” แตกระแสนี้ ซึ่งรวมถึงกระแส

ความคิดของนักศึกษาฝายซาย กถ็ูกปฏิเสธและปราบปรามดวยกองกําลังของรัฐในเหตุการณนองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙3 

นอกจากนกัศึกษาและปญญาชนอยาง ปวย ที่ตองเดินทางออกไปจากสังคมแลว ผลของการปราบปรามคร้ังนั้นทําใหมีการ

ยับยั้งกระแสเรียกรองรัฐสวสัดิการเปนคร้ังที่สองในประวัติศาสตรไทย ชนชั้นนาํไทยรวมถึงพระราชวงัในยุคนัน้มีจุดยืนชัดเจน

ที่คัดคานการพัฒนาสวัสดิการสังคม4  ปวย อธิบายเร่ืองเหตุการณนองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ วา 

“ผูที่สูญเสียอํานาจทางการเมืองในเดือนตุลาคม ๒๕๑๖ ไดแกทหารและตํารวจบางกลุม  

ผูที่เกรงวาในระบบประชาธิปไตยตนจะสูญเสียอํานาจทางเศรษฐกิจไป  

ไดแกพวกนายทนุเจาของทีดิ่นบางกลุม  

และผูที่ไมประสงคจะเห็นระบบประชาธิปไตยในประเทศไทย  

กลุมเหลานี้ไดพยายามอยูตลอดเวลาทีจ่ะทําลายลางพลังตางๆที่เปนปรปกษแกตนดวยวิธีตางๆ”... 

 

     ขอสรุปสําคัญจากความพยายามที่จะเสนอรัฐสวัสดิการในไทยในอดีตคือ อุปสรรคหลักไมใช “ความเปนไปไดหรือไมได” 

ในเชิงเศรษฐศาสตร แตเปนเร่ืองของการแขงขันหรือแขงแนวความคิด และตอรองทางอํานาจ กับกลุมการเมืองของฝาย

อนุรักษนิยมทีจ่ะเสียประโยชนตางหาก การที่มกีระแสสนับสนุนรัฐสวัสดิการเพิ่มข้ึนอีกคร้ังในยุคนี้ก็มาจากประเด็นทาง

การเมืองเชนกันคือ  

1. การทีพ่ลเมืองสวนใหญที่ยากจนตองถูกบังคับใหรับภาระในวิกฤตเศรษฐกิจป ๒๕๔๐ ทัง้ๆ ที่ผูสรางวกิฤตคือคนรวย 

ซึ่งสถานการณแบบนี้นําไปสูการสรางนโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ที่มีผลในการใหประโยชนกบัคนจนจริงแต

ไมเพียงพอ 

                                                  
3 ใจ อึ๊งภากรณ และสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (๒๕๔๔) “ อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง” คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
4 Hewison, K. (1997) The Monarchy and democratization. In Kevin Hewison (Ed.) Political Change in Thailand. Democracy and Participation.  

     Routledge. หนา 67 
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2. การที่เหตุการณพฤษภาทมฬิป ๒๕๓๕ ชวยลดบทบาทของกลุมเผด็จการในสังคมและนําไปสูกระแสปฏิรูปการเมือง

และรัฐธรรมนญูป ๒๕๔๐ 

3. การที่ประชาชนกลุมใหญ รวมถงึองคกรภาคประชาชน ไมพอใจกับนโยบายตางๆ ของรัฐบาลทักษิณ และเร่ิมใช

โอกาสจากกระแสไลทักษิณในการเสนอการปฏิรูปสังคมรอบใหม ซึง่ในการปฏิรูปสังคมจําเปนจะตองมีขอเสนอที่ไป

แขงแนวกับประชานิยมของไทยรักไทยได 

 

สรุปแลว ส่ิงทีสํ่าคัญที่สุดในการสรางรัฐสวัสดกิารในประเทศไทย เปนปจจัยทางการเมืองและสังคม ไมใชปญหาเทคนิค 

 

     ทุกวันนี้กลุมทางการเมืองที่คัดคานความคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการทีใ่ชการเก็บภาษีกาวหนา มีสองกลุมหลักคือ 

 

1. กลุมสํานกัความคิด “เสรนีิยมใหม” (Neo-liberal) ซึ่งมองวารัฐไมควรใชงบประมาณในการใหสวัสดิการกบัคนจน 

ยกเวนคนจนระดับลางสุด และถาจําเปนตองใชงบประมาณควรใชใหนอยที่สุดและเก็บภาษีในรูปแบบทางออม เชน

ภาษีมูลคาเพิม่ (Value Added Tax) รัฐจะไดไมตองเกบ็ภาษีจากธุรกิจและคนรวย ซึ่งแนวนี้มองวาการเก็บภาษีจาก

คนรวยจะ”ทาํลายแรงจูงใจในการลงทนุ” (หรือถามองจากมุมมองตรงขาม “จะลดความสามารถในการกอบโกย

กําไร”) แนวนีม้องวาการใหสวัสดิการเปนการสราง “วัฒนธรรมการพึ่งพา” (Culture of Dependency) 5  กลุมนี้

ประกอบไปดวยนักวิชาการอยาง อัมมาร สยามวาลา ซึ่งสวนใหญผูกพนักับสถาบัน Thailand Development 

Research Institute (T.D.R.I.) และรวมธีรยุทธ บุญมี จากธรรมศาสตรดวย นอกจากนี้ในกลุมนี้มีนกัการเมืองพรรค

ประชาธิปตย ทัง้สมัยรัฐบาลชวน และสมัยปจจุปน สํานักคิดนี้มองวาการที่รัฐใชภาษีที่เก็บจากคนจนมาอุมบริษัท

การเงนิในยุควิกฤต “เปนการสรางวินยัทางการเงนิ” แตการนาํภาษีประชาชนมาใหประโยชนกับคนจนภายใตรัฐบาล

ไทยรักไทย “เปนการทําลายวินยัทางการเงิน” ซึง่จริงๆ แลวเปนแคการแสดงจุดยืนที่ปกปองผลประโยชนของคนรวย

เทานัน้6 

2. พรรคไทยรักไทย เปนกลุมที่สองในสังคมไทยที่คัดคานการสรางรัฐสวัสดิการทัง้ๆ ที่รัฐบาล ไทยรักไทย เปนรัฐบาล

นํารองในเร่ือง 30 บาทรักษาทกุโรคและนโยบายประชานิยมที่เปนประโยชนกับคนจน สาเหตุหลักที่ ไทยรักไทย 

คัดคานรัฐสวสัดิการมีสองสาเหตุคือ หนึ่งการที่ไมเหน็ดวยกับการเก็บภาษีในอัตราสูงจากคนรวยโดยตรง ซึง่เหน็ชัด

ในพฤติกรรมของนายกทักษณิและครอบครัว และสองการที่ ไทยรักไทย สนับสนนุการใชกลไกตลาดพรอมๆ กับ

นโยบายประชานิยม เชนในเร่ืองสัญญาคาเสรี และระบบตลาดภายในที่ใชในระบบสาธารณะสุข ซึ่งจะอธิบายเพิ่ม

ในชวงตอไป 
 

                                                  
5 คําพูดนี้มักถูกใชบอยโดยคนอยางนายกรัฐมนตรี Thatcher ของอังกฤษซ่ึงออกมาตรการทางเศรษฐกิจที่เพิ่มความเหล่ือมล้ําในสังคมเปนอยางมาก 
6  ดูปาฐกถาปรีดี พนมยงค  ประจําป  ๒๕๔๔ โดย  ศาสตราจารย  อัมมาร  สยามวาลา ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๔  เร่ือง  “ประเทศไทยพรอมจะมีรัฐสวัสดิการหรือยัง?,   

      และดูการวิเคราะหสังคมไทยของธีรยุทธ บุญมี มกราคม ๒๕๔๖ 
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     จะเหน็ไดวาถาจะมีการผลักดันรัฐสวัสดิการในประเทศไทย เราไมสามารถพึ่งพาพรรคประชาธิปตยหรือไทยรักไทยได ตอง

อาศัยขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เชนสหภาพแรงงาน หรือกลุมอ่ืนๆ ในภาคประชาชน และตองมีการสรางพรรคของภาค

ประชาชนเอง 

 

3.  องคประกอบของรัฐสวัสดิการ 

รัฐสวัสดิการเปนระบบครบวงจรและถวนหนา ดังนัน้จะมีองคประกอบสําคัญๆ ดังนี ้

1. สวัสดิการในรูปแบบเงิน คือสวัสดิการทีป่ระชาชนสามารถเบิกจากรัฐในกรณี ลาปวย บําเหนจ็บํานาญเกษียณ สวัสดิการ

วางงาน สวัสดิการลาคลอด สวัสดิการเล้ียงดูบุตร และสวัสดิการเพิ่มรายไดสําหรับคนที่มีรายไดตํ่าแตมีงานทาํ ฯลฯ 

2.  ระบบรักษาพยาบาลและยาฟรี ที่ไมตองจายลวงหนา ซึ่งรวมถงึสถานดูแลคนชรา และโรงพยาบาลโรคจิตดวย ระบบ

การศึกษาฟรีจากอนุบาลถึงระดับมหาวทิยาลัยพรอมทนุศึกษาแบบ “ใหเลย” เพื่อไมใหนักศึกษาเปนภาระกับครอบครัว   

3. ความมัน่คงและมาตรฐานในการมีที่อยูอาศัยที่สรางโดยรัฐในราคาถกูแตมีคุณภาพ ซึง่จัดใหประชาชนเชา  

4. มาตรการเสริมคุณภาพชีวติของประชาชน เชนระบบการคมนาคมขนสงมวลชนในราคาถกูที่รัฐอุดหนุนซึ่งชวยเสริม

ประสิทธิภาพในการเดินทาง การสนับสนุนกิจกรรมศิลปวัฒนธรรมตางๆ โดยรัฐ เพื่อใหประชาชนเขาถงึได และ

นอกจากนี้อาจมีส่ือมวลชนแบบวิทยหุรือโทรทัศนที่เปนของรัฐที่ไมมุงหากาํไรอีกดวย 

5. ระบบนักสังคมสงเคราะห ทีใ่หคําแนะนาํกบัผูมีปญหา ไกลเกล่ียขอพพิาทในครอบครัว และชวยคนจนเขาถึงบริการตางๆ 

6. ระบบการเก็บภาษีในอัตรากาวหนาโดยตรงซ่ึงเก็บจากรายได กําไร มรดก และทรัพยสิน(รวมถงึที่ดิน) โดยมีเปาหมายใน

การลดความเหลื่อมลํ้า (Wealth Distribution) เพราะเก็บจากคนรวยในอัตราสูง และนอกจากนี้เปนแหลงทนุสําหรับ

งบประมาณของรัฐสวัสดิการดวย (Welfare Income Generation) 

7. รักษามาตรฐานความเปนอยูของทกุคนทีพ่ักอยูในประเทศ ดังนั้นสวสัดิการตางๆ สามารถใชไดโดยคนตางชาติที่มาพัก

ชั่วคราว ศึกษา หรือทาํงานในประเทศได ในกรณีแรงงานที่มาจากตางประเทศ สิทธใินสวัสดิการดังกลาวไมเปนภาระเลย

เพราะเขาเขามาทาํงานสรางมูลคาใหกับเศรษฐกิจ และจายภาษีอีกดวย 

 
4. เปาหมาย/แนวคิดในการกอต้ังรัฐสวัสดิการ 
รัฐสวัสดิการรูปแบบสังคมนยิมประชาธิปไตยเกิดข้ึนในยโุรปตะวันตกหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง นกัการเมืองเขาใจดีวาทหาร

ที่กลับมาจากสนามรบจะไมพอใจอยางยิง่ถาการเสียสละของเขาในสงครามไมมีผลตอการพัฒนาสภาพความเปนอยูแต

อยางใด ตัวอยางการปฏิวติัรัสเซียหลังสงครามโลกคร้ังทีห่นึง่เปนเคร่ืองเตือนใจอยางดี ในชวงนัน้ในหมูนักการเมืองพรรค

ตางๆ ดูเหมือนม ี“ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” (Social Democratic Consensus) เพราะแมแตนกัการเมืองสํานัก

คิดเสรีนิยม (Liberal) ที่เคยช่ืนชมในตลาดเสรีไดเปล่ียนความคิดไปช่ืนชมรัฐมากข้ึน การเปล่ียนความคิดนี้นาํโดยนักวิชาการ

อยางเชน John Maynard Keynes ที่มีขอสรุปจากวกิฤตเศรษฐกิจโลก 1930 และความสําเร็จของการใชรัฐวางแผนเศรษฐกิจ

ในรัสเซียและที่อ่ืน พวกนี้สรุปวากลไกตลาดเสรีลวนๆ มีขอบกพรองที่รัฐตองเขามาแก เชนการใชงบประมาณรัฐเพื่อกระตุน

เศรษฐกิจในบรรยากาศที่ฝายเอกชนยังลังเลใจอยู เพื่อทําใหเกิดการจางงาน หรือการสรางมาตรฐานข้ันตํ่าในสังคมโดยรัฐ 
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     ในขณะที่แนวเสรีนิยมในชวงกอต้ังรัฐสวัสดิการหนัมาปฏิเสธตลาดแบบบริสุทธิ ์ สํานักความคิดที่ผลักดันรัฐสวัสดิการ

อยางจริงจังคือสํานักสงัคมนิยมประชาธิปไตย (Social Democrat) เชนพรรคแรงงานอังกฤษ (Labour Party) หรือพรรค

สังคมนยิมประชาธิปไตยในยุโรปตะวนัตก (Social Democratic Parties) แนวสังคมนิยมประชาธิปไตยมีเปาหมายไปไกล

กวาพวกเสรีนยิม ทั้งๆ ที่มจีุดรวมหลายประการ เปาหมายระยะยาวคือการสรางทุนนิยมแบบผสมที่มีภาครัฐและภาคเอกชน 

และมีความเสมอภาคเทาเทยีมอยางสมบูรณ ในรูปธรรมมันหมายความวาพรรคเหลานี้จะเนนทุกดานของรัฐสวสัดิการ เชน

ระบบการศึกษาทีม่ีความเทาเทียม (Comprehensive Education) การใหบริการอยางถวนหนาโดยไมวัดความจน (Non-

Means-Tested Services) และการเก็บภาษีเพื่อลดทรัพยสินของคนรวย (Redistribution of Wealth) 

 

     การมีสํานกัความคิดและพรรคการเมอืงที่สนับสนนุการกอต้ังรัฐสวัสดิการ เปนเงื่อนไขสําคัญ แตไมเพียงพอที่จะทําใหรัฐ

สวัสดิการเกิดข้ึนจริง ส่ิงที่ผลักดันใหเกิดรัฐสวัสดิการหลังสงครามโลกคร้ังที่สองคือ 

• ผลประโยชนของกลุมทุนภายในประเทศ เพราะการมีรัฐสวัสดิการซ่ึงนาํไปสูความมั่นคงในชีวติ มีผลในการสราง

ประสิทธิภาพการทาํงานของพลเมือง 

• ความตองการของประชาชน โดยเฉพาะการรวมตัวกันเคล่ือนไหวเรียกรอง ในป 1943 ส.ส.พรรคอนุรักษนิยมอังกฤษ

ชื่อ Quentin Hogg กลาวในรัฐสภาวา “ถาเราไมใหรัฐสวัสดิการกบัประชาชน เขาจะลุกข้ึนปฏิวัติสังคม” ในกรณี

สวีเดนและฝร่ังเศสการตอสูของขบวนการแรงงานมีบทบาทสําคัญในการเกิดรัฐสวัสดิการดวย 

• ในสถานการณที่มีการกดดันจากหลายฝาย การตัดสินใจประเมินสถานการณทางการเมืองของนกัการเมืองเปน

เงื่อนไขสุดทายที่มีผลตอการสรางรัฐสวัสดิการ หรือการทาํลายรัฐสวัสดิการในชวงตอมา ในลักษณะเดียวกนั

นโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ก็มาจากการกดดันของภาคประชาชนในสังคมไทยดวย 

 

     ในการสรางรัฐสวัสดิการข้ึนมาหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง แนวสังคมนยิมประชาธิปไตยวางกรอบสําคัญๆ สําหรับรัฐ

สวัสดิการดังนีคื้อ 

1. เปนระบบถวนหนา (Universal) เพื่อใหเปนสิทธทิั่วไปของพลเมือง สาเหตุหลักเพราะระบบถวนหนาเปนระบบที่

ปกปองศักด์ิศรีมนุษย ไมตองไปขอความเมตตาหรือพิสูจนความจน และมีประสิทธิภาพสูงสุดในการใหบริการ

เนื่องจากไมตองมีหลายระบบซอนกนัและมีการประหยัดคาใชจายในการบริหารอีกดวย 

2. เปนระบบครบวงจร (Comprehensive) เพราะการใหสวัสดิการแบบแยกสวนไมสามารถแกปญหาความยากจน

และยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของพลเมืองได ปญหาสังคมตางๆ เช่ือมโยงกัน เชนถาเด็กๆ ขาดที่อยูอาศัยทีดี่ และ
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3. เนนผลในการสรางความเทาเทียม (Equality of Outcome) แทนการ “ใหโอกาสเทาเทียม” (Equality of 

Opportunity) เพราะการ “ใหโอกาส” บอยคร้ังไมไดสรางความเทาเทียมจริง เนื่องจากพลเมืองมีจุดเร่ิมตนทีต่างกนั 

เชนเด็กตางจงัหวัดเขามหาวทิยาลัยปดยากกวาเด็กกรุงเทพฯ และพอเรียนก็อาจตามไมทนัอีก เพราะโรงเรียน

ตางจังหวัดขาดทรัพยากรในการพัฒนานักศึกษา การใหโอกาสเทาเทียม เชนการเปดใหทุกคนสอบเขามหาวทิยาลัย

ได โดยไมสนใจการตรวจผลในโลกจริง เปนแนวคิดเสรีนิยม และแนวนี้มองวาการที่บางคน “ใชโอกาสไมเทากัน”

กลายเปน “ขอบกพรองสวนตัวของบุคคล” ในสายตาแนวคิดนี้ แทนที่จะมองโครงสรางของสังคม 

4. เปาหมายในการสรางรัฐสวสัดิการคือการเพิม่เสรภีาพในสังคม โดยเฉพาะเสรีภาพในการมีคุณภาพชวีิตที่ดีที่

ปราศจากความกลัว เชนความกลัววาการเจ็บปวยจะนาํไปสูความยากจน หรือความกลัววาจะไมมีงานทําแลวจะ

เล้ียงครอบครัวไมได ผูทีอ่อกแบบรัฐสวัสดิการมองวาเสรีภาพสูงสุดที่จะเกิดข้ึนคือเสรีภาพที่จะมีศักด์ิศรีความเปน

มนุษย ความจริงที่เกิดข้ึนในสังคมที่มีรัฐสวัสดิการ คือมีการขยายเสรีภาพดังกลาวอยางแทจริง เชนมีการกําจดัความ

กลัวในความม่ันคงของชีวิต ทาํใหพลเมืองมองวาเขาไมดอยกวาผูอ่ืนเปนตน ซึ่งเปนสาเหตุที่ประชาชนในรัฐ

สวัสดิการมักหวงแหนระบบนี้อยางถงึทีสุ่ด ยิ่งกวานัน้ถาเราสํารวจระบบการปกครองท่ัวโลก เราจะพบวาระบบที่มี

สวัสดิการดีทีสุ่ดมักมีประชาธิปไตยสูงสุด และระบบทีม่ีสวัสดิการแยที่สุดมักตองใชเผด็จการในการกดข่ีประชาชน 7

แนวเสรีนยิมมกัอางตลอดวารัฐสวัสดิการจาํกัดเสรีภาพ ซึ่งอาจจริงถามองจากจุดยืนคนสวนนอยที่เปนอภิสิทธิ์ชน

และรํ่ารวยจากการทํางานของคนอ่ืน แตสําหรับคนสวนใหญมันตรงกันขาม 

 

     สวัสดิการทั้งหมดทีป่ระชาชนผูทํางานไดจากรัฐสวัสดิการ ไมใชการกุศล หรือส่ิงที่คนรวย ผูอุปถัมภ หรือกลุมทุน “ให” กับ

คนจนแตอยางใด เพราะมลูคาทัง้ปวงที่ผลิตข้ึนในโลกมาจากการทํางานของมนษุยเพื่อดัดแปลงทรัพยากรธรรมชาติ 

สวัสดิการถือวาเปน “คาแรงแบบสังคมที่ประชาชนรวมกนับริโภค” (Collectively Consumed Social Wage) ซึ่งแปลวาการ

เรียกรองรัฐสวสัดิการเปนเพยีงการเรียกคืนมูลคาที่ควรจะเปนของประชาชนอยูแลวต้ังแตแรก ไมใชการปลนทรัพยสินหรือเงิน

ทองจากผูอ่ืนแตอยางใด 

 
 
      

                                                  
7  Rudra, N. & Haggard, S. (2005) Globalization, democracy and effective welfare spending in the developing World. Comparative Political Studies  

      38(9) 1015-1049. 
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5. ระบบภาษี 
เราไมสามารถกลาวถึงรัฐสวสัดิการไดตามลําพงั เพราะหลายคนกังวลวาจะนําเงนิมาจากไหน ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ตอง

พิจารณาระบบภาษีดวย โดยทัว่ไปแลวสํานกัความคิดเสรีนยิมใหม (Neo-liberal) และสํานกัความคิดสังคมนิยม

ประชาธิปไตย (Social Democrat) จะมมีุมมองตอภาษีตางกัน จุดเร่ิมตนคือมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ และบทบาทของ

ธุรกิจเอกชน 

 

     ฝายเสรีนิยมมองวารัฐควรมีบทบาทนอยและไมควรสรางภาระใหเอกชนจากการเก็บภาษี สํานกันี้มองวานกัธุรกิจและคน

รวยเปนตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจและเขาควรมีแรงจูงใจในการประกอบธรุกิจ ดังนัน้ควรมีโอกาสแสวงหากําไรหรือรายไดสูงสุด

โดยไมมีการจาํกัด ถาจะเกบ็ภาษีก็ควรลดภาระใหกับคนรวยและเพิ่มภาระใหคนจนแทน สํานักเสรีนิยมจึงสนับสนุนการเก็บ

ภาษี “ลาหลัง” (Regressive Taxation) ในรูปแบบ “ภาษีทางออม” (Indirect Taxation) ซึ่งเปนภาษีที่คนจนจายโดยอาจไม

รูตัว เชนภาษีมูลคาเพิม่ (Value Added Tax) ที่เราจายทุกคร้ังที่ซื้อของ หรือภาษสุีรา/บุหร่ี ซึ่งทาํใหคนจนรับภาระสูงกวาคน

รวย (เราจึงเรียกวาภาษีแบบ”ลาหลัง”) 

 

     ถาดูผิวเผนิเราอาจคิดวาภาษีทางออมเปนภาษีที่คนรวยจายมาก เพราะคนรวยซ้ือของมากกวาคนจน แตในความเปนจริง 

เมื่อตรวจสอบดูวาคนจนกับคนรวยจายภาษีทางออมเปนสัดสวนเทาไรของรายไดและทรัพยสิน จะพบวาคนจนจายมากกวา

คนรวย การเกบ็ภาษีจากคนจนไมใชส่ิงใหม ในยุคกอนทนุนิยมมกีารเก็บสวยจากไพรและบังคับใหทาํงานโดยไมมี

คาตอบแทน และทุกวันนี้รัฐไทยยงัเก็บภาษีสวนใหญจากภาษมีูลคาเพิ่มและภาษทีางออมอ่ืนๆ ในรูปแบบ “ทํานาบนสันหลัง

คนจน” 

 

     ในประเทศอังกฤษภายใตรัฐบาลเสรีนยิมใหมของ Thatcher ต้ังแตป 1979 เปนตนไป มีการลดภาษีทางตรงที่เก็บจาก

รายไดคนรวยจากอัตราสูงสุด 98% เปน 40% และจาก 33% เปน 22% สําหรับอัตราปกติ ในขณะเดียวกันมีการเพิ่ม

ภาษีมูลคาเพิม่จาก 8% เปน 17.5% ซึ่งทาํใหเกิดความเหล่ือมลํ้ามหาศาลระหวางคนจนกับคนรวย 

 

     รัฐบาลเสรีนิยมของเยอรมันในยุคนี้มีความพยายามที่จะลดเงินสมทบทีน่ายจางจายใหกับระบบสาธารณะสุข ในขณะที่

เสนอใหประชาชนจายภาษมีูลคาเพิม่ในปริมาณสูงข้ึน8 

 

     แนวคิดเสรีนิยมชอบอางวาการเก็บภาษี “สูงเกนิไป” เพื่อสรางรัฐสวัสดิการ จะทาํลายแรงจูงใจในการลงทนุ แตไมมีขอมูล

จากไหนในโลกที่เสนอวามีการถอนทุนออกไปจากประเทศพัฒนาที่มรัีฐสวัสดิการเพราะเหตุวาภาษีสูงเกินไป ในทางตรงขาม

                                                  
8 Bangkok Post 4/07/06 
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     ระบบการเก็บภาษีรูปแบบสังคมนยิมประชาธิปไตย เปนระบบภาษีที่เก็บในลักษณะ ”กาวหนา” (Progressive Taxation) 

ภาษีกาวหนาเปนภาษีที่เก็บโดยตรง (Direct Taxation) จากคนรวยและบริษัท ในอัตราสูงโดยที่คนจนจายนอยหรือไมจาย

เลย บางคร้ังมกีารเก็บจากคนรวยในอัตราสูงเปนพิเศษ (Super Tax) เพราะระบบภาษีแบบนี้มีสองวัตถุประสงคคือการหาเงนิ

เขาคลังเพื่อเปนงบประมาณรัฐสวัสดิการ และเพือ่ลดระดับความเหล่ือมลํ้าภายใตแนวคิดวาไมควรมีใครรวยเกนิไปหรือ

จนเกนิไปในสังคม ตัวอยางภาษีทางตรงคือภาษีรายได ภาษีจากการขายหุน ภาษีมรดก ภาษีจากกําไรบริษัท ภาษีทรัพยสิน

และภาษีที่ดินเปนตน  

 

     แตการเก็บภาษีทางตรงแบบกาวหนาเปนสวนนอยของภาษทีั้งหมดที่รัฐไทยเก็บ เพราะประมาณ 66% ของรายไดภาษี

ของรัฐไทยมาจากภาษีมูลคาเพิ่ม (Value Added Tax) และภาษีทางออมอ่ืนๆ เชนโภคภัณฑภายใน (รวมภาษีสุราหรือบุหร่ี

ฯลฯ)9  ซึ่งถือไดวาเปน “ภาษีทางออมแบบลาหลัง” (Indirect Regressive Taxation) นโยบายภาษีแบบเสรีนิยมของรัฐไทย

สะทอนผลประโยชนของชนชั้นนาํมาตลอด และทกุวนันี้นกัวิชาการอยาง อัมมาร สยามวาลา กส็นับสนนุภาษีรูปแบบนี้ เชน

ในกรณีที่มกีารพูดกันวาโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคขาดเงินงบประมาณ อัมมาร เสนอวาควรเพิ่มการเก็บภาษีมูลคาเพิม่ 

โดยไมพูดถงึการข้ึนภาษีที่เกบ็จากคนรวย10 

 

     จะเหน็ไดวาถาจะลดความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย และระดมรายไดในการสรางรัฐสวัสดิการ ตองมีการ

ปฏิรูประบบภาษีไทย เพือ่เนนภาษีทางออมในอัตรากาวหนา ในขณะเดียวกนัควรมีการยกเลิกภาษีมูลคาเพิ่มและภาษี

ทางออมอ่ืนๆ ที่เปนภาระกับคนจน จริงๆ แลวถาเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปรหรือเกาหลีใต จะเห็นวาไทยมกีารเก็บ

ภาษีกาวหนาทางตรงนอย และโดยสวนใหญแลวรัฐบาลไทยไมคอยนยิมการเก็บภาษีเพื่อบริการประชาชน แตจะเนนการเก็บ

คาบริการหรือการใชกองทนุที่ลูกจางตองจายเงินสมทบมากกวา ดังนัน้เราสรุปไดวาถามีการปฏิรูปภาษีจะนําไปสูการเพิม่

รายไดสําหรับการสรางรัฐสวัสดิการในประเทศไทย 

 

6. การโจมตีรัฐสวัสดิการจากแนวเสรีนิยม 
”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่เคยมีในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง แตกสลายไปเม่ือระบบทุนนิยมโลกเร่ิมมีวกิฤติ

เศรษฐกิจรอบใหมกลางทศวรรษที่ 70 สาเหตุที่มกีารทาํลาย”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” มีสองสาเหตุหลักคือ การใช

วิธีการกระตุนเศรษฐกิจโดยรัฐ แบบเคนส ไมคอยมีผลในการฟนเศรษฐกิจเทาที่คาดไวเพราะไมสามารถแกไขสาเหตุที่สองได

                                                  
9  สํานักงบประมาณสํานักนายกรัฐมนตรี(๒๕๔๘) “เอกสารงบประมาณฉบับที่2 งบประมาณรายรับประจําปงบประมาณ ๒๕๔๙” ทีเอลิฟฟงจํากัด กทมฯ 
10 Bangkok Post 31/01/06 
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     เมื่อชนช้ันปกครองในหลายๆ ประเทศเผชิญหนากับการลดลงของอัตรากําไร ก็มกีารหนัมาประหยัดคาใชจายในสวัสดิการ

สังคมและคาจางตางๆ ต้ังแตกลางทศวรรษที่ 70 เปนตนไปเปนยคุที่มีการร้ือฟนความนยิมในแนวคิดเสรีนยิมด้ังเดิม ซึ่ง

เรียกวาแนวเสรีนิยม”ใหม” (Neo-Classical หรือ Neo-liberal) การฟนตัวของเสรีนยิมในรูปแบบคล่ังกลไกตลาดเสรีดังกลาว

นําโดยนักคิดเชน Milton Friedman และนาํมาปฏิบัติโดยนักการเมืองเชน Thatcher ในอังกฤษ หรือ Reagan ในสหรัฐ ซึ่งใน

ที่สุดมีการสอดแทรกเขาไปในนโยบายเศรษฐกิจขององคกรระหวางประเทศอยางธนาคารโลกและ I.M.F. แนวนี้มองวาควรมี

การลดบทบาทรัฐ โดยเฉพาะบทบาทรัฐในการเก็บภาษีและบริการประชาชน ควรมกีารทาํลายสหภาพแรงงานเพื่อกดคาแรง 

และรัฐควรมีหนาที่เปนแคผูดูแลกติกาของตลาดและใหบริการกับคนที่จนที่สุดในสังคมเทานัน้  

 

     ในป 1980 ซึ่งเปนปที ่ Reagan ข้ึนมาเปนประธานาธิปดีสหรัฐ C.E.O. (หรือผูบริหารบริษัทระดับสูง) ของอเมริกากนิ

เงินเดือนโดยเฉลี่ย 42 เทาเงินเดือนเฉลี่ยของคนงานโรงงาน แตในป 1998 C.E.O. ทั้งหลายกินเงนิเดือนมากกวาคนงาน

โรงงานถึง  419 เทา นอกจากนี้ในยุคประธานาธิบดี Clinton จํานวนพลเมืองอเมริกาที่ไมมีประกันสุขภาพใดๆ เพิ่มจาก 37 

ลานคนเปน 43 ลานคนเนื่องจากมกีารจํากัดงบประมาณและสิทธใินสวัสดิการมากข้ึน จะเหน็ไดวาผลและเปาหมายของ

นโยบายเสรีนยิมคือการโยกยายสวนแบงของมูลคาสังคมที่คนทํางานสรางข้ึนเพื่อใหเขากระเปาคนรวยมากข้ึน 

 

     ยิ่งกวานัน้ ในยุคนี้ผูนําพรรคสังคมนยิมประชาธิปไตย เร่ิมหมดความมัน่ใจในจุดยืนเกา มกีารหันมารับความคิดเสรีนิยม

ใหมภายใตเส้ือคลุมของ “แนวทางที่สาม” (Third Way) ที่ถูกเสนอโดยนักวิชาการอยาง Anthony Giddens ดังนัน้พรรค

การเมืองกระแสหลักในยุโรป ทัง้ “ซาย” และ “ขวา” เร่ิมสราง “ฉันทามติเสรนีิยม” หรือทีบ่างคนเรียกวา “ฉันทามติ
วอชิงตัน” 
 

     แตปญหาใหญสําหรับนักการเมืองและนักวชิาการแนวเสรีนิยมใหมคือ ”ฉันทามติสังคมนิยมประชาธิปไตย” ในหมูพวก

เขาอาจหายไป แตในพลเมืองทัว่ไปมีการช่ืนชมและหวงแหนรัฐสวัสดิการตอไป เพราะรัฐสวัสดิการมีผลชัดเจนในการเพิ่ม

คุณภาพชีวิตประชาชนและลดความเหล่ือมลํ้า ทัง้หมดนี้หมายความวาฝายเสรีนยิมจะตองเปดศึกทางความคิดการเมืองเพือ่

แสวงหาความชอบธรรมในการทําลายรัฐสวัสดิการ อยางไรก็ตามนกัการเมืองตางๆ รวมถึงฝายเสรีนิยมสุดข้ัวอยาง Thatcher 

ไมสามารถทําลายรัฐสวัสดิการไดจริง เพราะประเมินวาการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดการลุกฮือคร้ังใหญหรืออยางนอยเขา



 12 

 

 
การสอดแทรกกลไกตลาดและแนวเสรนีิยมเขาไปในระบบรฐัสวสัดิการทําโดยหลายวธิีเชน 

• การสรางตลาดภายในระบบรัฐสวสัดิการ (Internal Market) โดยการแยกผูซื้อบริการ (Purchaser) ออกจากผู

ใหบริการ (Provider) เชนคลินิคหรือองคกรทองถิ่นจะมีงบประมาณกอนหนึง่จากรัฐ และตองซื้อบริการจากโรงพยาบาล

หรือทองถิ่นอ่ืน หรือในกรณีสถาบันการศึกษา เชนโรงเรียนหรือมหาวทิยาลัยจะมีงบประมาณกอนหนึง่ที่ตองไปจัดการ

เอง อาจมีการซื้อบริการจากภาครัฐหรือจากภาคเอกชนได ในระบบเดิมรัฐบาลกลางจะวางแผนใหงบประมาณกับ

หนวยงานตางๆ ตามความจําเปนจริง โดยไมจํากัดการใหบริการ หนวยงานยอยๆในระบบรัฐสวสัดิการจะไมคิดบัญชี

ระหวางกัน และการทาํงานจะเนนการใหบริการทางแพทยหรือการศึกษาทีม่ีคุณภาพดีเปนหลัก แตสําหรับพวกเสรีนิยม

ขอดีของระบบกลไกตลาดภายในคือรัฐบาลกลางสามารถลดงบประมาณได และถาคุณภาพการบริการเลวลงก็จะ

กลายเปนความผิดของโรงพยาบาลแหงหนึ่งหรือโรงเรียนแหงหนึ่งที ่ “ไมสามารถบริหารงบประมาณได” ยิง่กวานั้นมนั

เปนการเปดชองใหบริษทัเอกชนเขามาแสวงหากําไรผานการรับเหมา ผูที่ไดประโยชนคือคนรวยที่จายภาษนีอยลงและ

บริษัทเอกชนที่มีโอกาสหากินเพิม่ข้ึน แตในทางปฏิบติัประชาชนสวนใหญเสียประโยชนเพราะคุณภาพการใหบริการแย

ลง และที่แยที่สุดคือมีการทุมเททรัพยากรในการจางนกับัญชีและผูบริหารเพิม่ ในขณะที่ลดบุคลากรดานการแพทยหรือ

ดานการสอน 
 
      ในประเทศอังกฤษระหวางป 1981 ถงึ 1996 สัดสวนพยาบาลตอนักบัญชีในระบบสาธารณะสุขลดลงจาก 3.5 : 1 

เปน 2.5 : 1  ยิง่กวานั้นคาใชจายในการบริหารระบบ ซึ่งเดิมตํ่ามากคือ 5% ของงบประมาณสาธารณะสุขกอนป 1980 

เพิ่มเปน 12% ในป 1999 และสาเหตุหลักคือการขยายตัวอยางรวดเร็วของผูบริหารจาก 1000 คนในป 1986 เปน 

26,000 คนในป 1995 และทัง้หมดนี้กระทาํภายใตขออางเท็จวากําลังเพิ่มทางเลือกใหประชาชนผานระบบตลาด 

 

     ถาเรามาดูระบบ 30 บาทรักษาทุกโรคในไทย เราจะเห็นวามกีารต้ังระบบตลาดภายในและซ้ือบริการจากเอกชนต้ังแต

แรก ซึ่งชวยทาํใหประสิทธิภาพของระบบตํ่า นอกจากนีจ้ะเหน็ไดวาขอเสนอใหนํามหาวิทยาลัยออกนอกระบบ ซึ่งเกิดข้ึน

ต้ังแตสมัยรัฐบาลพรรคประชาธิปตย และผลักดันอยางตอเนื่องในรัฐบาล ไทยรักไทย สอดคลองกับรูปแบบการทาํลาย

สวัสดิการในอังกฤษและที่อ่ืน เพราะเปาหมายหลักในท่ีสุดคือการลดงบประมาณรัฐและการเพิ่มภาระใหกบันักศึกษา

และครอบครัวของเขา 
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     ในสหรัฐอเมริกา วิธเีพิ่มอิทธิพลของกลไกตลาดและนักบัญชีในระบสาธารณะสุขของบริษัทเอกชนและองคกรภาครัฐ

ทําโดยการโอนระบบประกันสุขภาพเขาสู “องคกรบริหารสุขภาพ” (Health Management Organisations หรือ H.M.O.) 

ซึ่งมหีนาทีห่ลักในการควบคุมบัญชีกองทุนแทนการเนนความจําเปนในดานสุขภาพอนามยั 

 

• การผลกัดันใหประชาชนใชบริการของภาคเอกชนมากข้ึน เชนผลักดันใหประชาชนประกันตนเองสําหรับวัยชรากับ

บริษัทเอกชน และการสนับสนุนระบบสมทบกองทนุสวสัดิการแทนการเก็บภาษี ในความเปนจริงระบบการประกันสังคม

ของเอกชน ซึง่ตางจากรัฐสวัสดิการ มีประสิทธิภาพตํ่าและคาใชจายสูง  ยิ่งกวานัน้กองทนุบําเหน็จบํานาญของเอกชน

อาศัยการสรางกําไรจากการลงทุนในตลาดหุน ในรูปแบบที่มีความเสี่ยงสูง ในปจจุบันประชาชนอังกฤษหลายลานคนที่

ถูกบังคับหรือชักชวนใหยายออกจากระบบรัฐสูระบบเอกชนกาํลังพบวาจะไมไดอะไรเลยในวัยชรา เพราะโครงการ

บําเหน็จ บํานาญของเขาลมละลาย ยิ่งกวานัน้มีหลายกรณีที่บริษทัเอกชนตองลมละลายไปเพราะผูบริหารระดับสูงโกง

กิน และเม่ือบริษัทลมละลายกองทนุบําเหน็จบํานาญกสู็ญหายไป ตัวอยางทีช่ัดเจนคือกรณีของ Robert Maxwell ใน

อังกฤษ และ Enron ในสหรัฐ 

 

     การนาํกลไกตลาดและบริษัทเอกชนเขามาในรัฐสวัสดิการมีอีกหลายรูปแบบ ที่สําคัญคือการรับเหมาชวงหรือซ้ือ

บริการจากบริษัทเอกชน ในเกือบทุกกรณีจะมีการประหยัดคาใชจายใหรัฐผานการกดคาแรง และลดคุณภาพของการ

ใหบริการ บางคร้ังมีการใหองคกรอาสาสมคัรเอกชน หรือ N.G.O. เขามาใหบริการแทนภาครัฐ โดยที่อาสาสมัครดังกลาว

จะไดเงินเดือนตํ่า และขาดประสบการณและฝมือในดานการบริการสงัคม 

 

• การเปลี่ยนระบบสวสัดิการจากระบบถวนหนาไปสูระบบท่ีจํากัดสิทธิ และเนนคนบางกลุม (Welfare Targeting) 
สํานักคิดเสรีนยิมตองการลดภาระการจายภาษีสําหรับคนรวย ซึง่หมายความวาตองการลดการบริการประชาชนโดย

ภาครัฐ บอยคร้ังสํานกันี้ตองการใหมีการจํากัดสิทธิในการรับการบริการใหกับคนจนระดับลางสุด โดยยกเลิกสวัสดิการ

ถวนหนา วิธกีารนี้เรียกวา “การต้ังกลุมเปาหมาย” (Targeting) และมักจะมกีารอางวาวิธีการนี้มีประสิทธภิาพในการ

ชวยเหลือคนจนซ่ึงมีความตองการสงูสุด แตในความเปนจริงการต้ังกลุมเปาหมายแทนระบบถวนหนามีขอเสีย 4 ประการ

คือ หนึง่ มนัทําลายศักด์ิศรีความเปนมนษุยเพราะคนจนตองไปแบมอืขอความเมตตาผานการพสูิจนความจน สอง มนั

นําไปสูระบบการบริการสองชั้นที่บริการคนจนในคุณภาพตํ่าเพราะอาศัยเงินรัฐ สาม มันสิน้เปลืองทรัพยากรและ

งบประมาณเพราะตองมีการจางเจาหนาที่ตรวจสอบหลักฐานความยากจนแทของผูมาขอบริการ (ในระบบถวนหนาแค

เปนพลเมืองกรั็บบริการได) และในประการสุดทาย ผูที่ไดประโยชนสูงสุดคือคนรวยที่ไดรับการลดหยอนภาษ ี

 

     การจํากัดสิทธิในสวัสดิการที่ตองมีการพิสูจนความยากจน (Means Testing) เปนระบบที่คนจนในอังกฤษเกลียดชัง

มาก เพราะเคยมีประสบการณของการทาํลายศักด์ิศรีในทศวรรษที่ 1930 และเม่ือรัฐบาล Thatcher นาํแนวคิดเสรีนิยม

กลับมาใช 50 ปหลังจากนัน้ ปรากฏวาระบบการตรวจสอบความยากจนเพ่ิมคาใชจายในการบริหารระบบอยางมากและ
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     มูลนิธ ิ Joseph Rountree Foundation ในอังกฤษรายงานผลการวิจัยในป 1997 และ 2002 เกี่ยวกับผลกระทบของ

รัฐสวัสดิการตอประชาชนในระดับตางๆ ปรากฏวาสวัสดิการ “ถวนหนา” หลายรูปแบบมีเปาหมายชวยคนจนฝงอยูใน

ระบบโดยอัตโนมัติ เชนสวัสดิการที่เกี่ยวกบัเด็ก การศึกษา คนชรา และคนท่ีตองลาปวย มักจะมผีลสูงสุดในการปกปอง

คุณภาพชีวิตของคนจน โดยที่ไมตองมีกฎเกณฑหรือการพิสูจนความยากจนเลย ทัง้นี้เพราะครอบครัวที่มีบุตร หรือบุคคล

ที่เกษยีนหรือปวยมีแนวโนมจะเปนกลุมที่มีรายไดตํ่ากวากลุมอ่ืนอยูแลว แตขอสรุปที่สําคัญกวานัน้คือ เมื่อมีการ

ต้ังเปาหมายการใหสวัสดิการแทนสวัสดิการถวนหนา คนที่ไดประโยชนสูงสุดคือคนรวยและชนช้ันกลาง เพราะการ

ประหยัดสวัสดิการนําไปสูการลดภาษีใหกลุมนี้11 

 

     การจํากัดสิทธิ์โดยการต้ังเปาในการใหสวัสดิการมีผลเสียอีกประการหนึง่คือ เพิม่การพึง่พาสวสัดิการใหกับคนจน การ

ที่ตองพิสูจนความจนทําใหคนบางคนที่รับสวัสดิการ เชนสตรีที่เล้ียงดูบุตรอยูคนเดียว ไมกลาออกไปทาํงานคร่ึงเวลา 

เพราะการเสริมรายไดเล็กๆ นอยๆ แบบนี้ ซึง่ลดการพึ่งพาสวัสดิการ จะมีผลทําใหถูกตัดสวัสดิการทัง้หมดและทําให

ยากจนกวาการไมออกไปทํางานเลย สรุปแลวการต้ังเปาหมายในการใหสวัสดิการอาจเพิ่มการพึ่งพิงสวัสดิการโดยคน

บางกลุม วิธกีารแกไขไมใชการลดสวัสดิการแตอยางใด เพราะคนเหลานี้เกือบจะเอาตัวไมรอดอยูแลว แตวิธกีารแกไขคือ

การใหสวัสดิการถวนหนา เพื่อไมใหเขาตกอยูใน “กับดักความยากจน” (Poverty Trap) 

 

     ในประเทศไทย นักเศรษฐศาสตรอยาง สมภพ มานะรังสรรค จะสนับสนนุการจํากัดสิทธิในการใหสวัสดิการเพื่อ

ประหยัดงบประมาณโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค ตามแนวเสรีนิยมใหม12 และพรรคการเมืองเสรีนิยมที่ประกาศวาจะ

ยกเลิกการเก็บคาบริการ 30 บาท แตไมมีขอเสนอเร่ืองการเก็บภาษีเพิ่ม อาจเลอืกจํากัดสิทธิในรูปแบบนี ้ ซึง่จะทําให

ระบบ 30 บาทมีคุณภาพแยลง 
 
 

                                                  
11 Sefton, T. (1997) The Changing Distribution of the Social Wage. STICERD Occasional Paper 21, London School of Economics. Quoted in Joseph  

     Rowntree Foundation Findings- Social Policy Research 114, 1997. http://www.jrf.org.uk/default.asp (คน 19/06/06). 

   Sefton, T. (2002) Recent changes in the distribution of the social wage. CASE Paper 62, London School of Economics.  

     http://sticerd.lse.ac.uk/publications/casepapers.asp. Quoted in Joseph Rowntree Foundation Findings- RefD42, 2002.  

     http://www.jrf.org.uk/default.asp (คน 19/06/06). 
12  Bangkok Post 16/02/2005 

http://www.jrf.org.uk/default.asp
http://sticerd.lse.ac.uk/publications/casepapers.asp
http://www.jrf.org.uk/default.asp
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8. การเปดศึกทางความคิดของฝายขวาภายใตนิยายเสรีนิยม 
การโจมตีรัฐสวัสดิการของฝายเสรีนยิมตองคอยๆ ทําผานการพยายามสอดแทรกกลไกตลาดเขาไปในระบบ โดยอางวาเปน

การ “ปฏิรูป” (ไมใช”ทําลาย”) ระบบสวสัดิการ เพราะประชาชนไมมีวันยอมใหรัฐบาลทาํลายรัฐสวัสดิการอยางเปดเผย ใน

รอบสิบปที่ผานมาเราเห็นการประทวง นัดหยุดงานเพื่อปกปองรัฐสวัสดิการจาก “การปฏิรูป” (การทาํลาย) ในฝร่ังเศส 

เยอรมัน และอังกฤษ 

 

     พรอมๆ กบัการคอยๆ ทําลายรัฐสวัสดิการ ฝายเสรีนิยมพยายามเปดศึกทางความคิดอีกดวย โดยการเสนอ “นิยาย” 

เกี่ยวกับรัฐสวสัดิการที่มกีารสงถายกนัผานองคกรระหวางประเทศ นกัวิชาการ และมหาวทิยาลัยตางๆ นิยายเหลานี้ถกูเสนอ

ในประเทศไทยและที่อ่ืน เหมือนกับวาเปน “ขอมูลวิทยาศาสตร” แตในความเปนจริงมักจะเปน “ความเชื่อ” ของฝายเสรีนิยม

มากกวา ตัวอยางนิยายสําคัญๆ มีดังนี้ 
 

(7.1) “กลไกตลาดมีประสิทธภิาพในการใหบริการมากกวาภาครัฐ” 
นิยายอันนี้เปนความพยายามอยางหยาบๆ ที่จะลดบทบาทรัฐ ลดการเก็บภาษีจากคนรวย และเพิ่มกําไรภาคเอกชนผานการ

ใหสวัสดิการในระดับทีน่อยที่สุด แตไมมีขอมูลจากทีไ่หนในโลกที่ยนืยนัความเชื่อนี้ คาใชจายตอหัวในระบบสาธารณะสุข

แบบอิงเอกชน ที่เนนการประกันตน แทนการเก็บภาษีในระบบถวนหนาของรัฐ มักจะสูงกวาเสมอ และสาเหตุสําคัญคือการ

จางคนมาบรหิารระบบอยางส้ินเปลือง ระบบสาธารณะสุขของสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบเอกชนเปนหลักแพงกวาระบบอังกฤษ

สองเทา(เมื่อเทียบคาใชจายตอหัว) และไมครอบคลุมคนจนหลายลานคน ซึง่หมายความวาในดานประสิทธิภาพของการ

ใหบริการกับผูมีประกัน และประสิทธิภาพในการดูแลประชากร ระบบกลไกตลาดของอเมริกาลมเหลวโดยส้ินเชิง ถา

เปรียบเทยีบคุณภาพและประสิทธิภาพของระบบสาธารณะสุขสหรัฐกบัระบบของประเทศอ่ืน จะพบวาสหรัฐอยูในอันดับที่ 70 

ของโลก ในขณะที่ประเทศที่มีรัฐสวัสดิการ หรืออยางนอยระบบถวนหนาที่บริหารโดยรัฐอยูในอันดับ1 ถึง 25 

 

     ขอมูลจากทั่วโลกในระบบการบริการอืน่ๆ เชน การเก็บขยะ การศึกษา และสาธารณูปโภค กพ็ิสูจนวาภาคเอกชนและ

กลไกตลาดมปีระสิทธิภาพตํ่าในการบริการประชาชนทัง้หมด แตเปนที่นาแปลกใจที่นกัวิชาการฝายเสรีนยิมยงัทองสูตรความ

เชื่อเดิมๆ แบบนกแกวอยูอยางพรํ่าเพร่ือ 

 
(7.2) “ถาสวสัดิการสูงเกนิไปคนจะขีเ้กียจ  ถาบรกิารฟรีคนจะใชเกินความจําเปน” 

นิยายนีเ้ปนนยิายที่แสดงอคติของฝายเสรีนิยมตอคนจนอยางแรง ในประการแรกคนรวยและอภิสิทธิ์ชนแตไหนแตไรเช่ือวาคน

จนข้ีเกียจ “ถาไมเฆ่ียนตี ขู จองดู หรือชักชวนดวยเงนิ จะไมมีใครทํางาน” แตในความเปนจริงคนทีท่ํางานหนักสุดและนานสุด

ในสังคมคือคนจน ในขณะที่คนรวยลอยนวลเหมือนกาฝากอยูเหนอืสังคม ตัวอยางที่ชัดเจนสุดคือการขายหุนในบริษัทชิน

คอรพที่ไดเงินมา 7หมืน่ลานบาท คนหยิบมอืเดียวที่มีสวนแบงในกองเงนิมหาศาลนี้ไมไดทํางานหนักเปนพิเศษแตอยางใด 
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     อัตราวางงานในสังคมไมไดข้ึนลงตามความขี้เกยีจของคน แตเกิดจากสภาพเศรษฐกิจ คนสวนใหญตองการงาน ตองการ

ศักด์ิศรีที่มาจากการเล้ียงตนเองและครอบครัว ไมใชวาอยากนอนไมทําอะไรที่บาน ดังนัน้การกดระดับสวัสดิการไมมีผลอะไร

นอกจากการเพิ่มความเดือดรอนกับคนทีโ่ชครายตกงานในสังคมเทานั้น การมีรัฐสวัสดิการที่สรางคุณภาพชวีิตใหทกุคนไม

เคยลดประสิทธิภาพการทาํงานของสังคม ตรงกันขาม กลับเพิ่มประสิทธิภาพของเศรษฐกิจโดยรวม การที่คนยากคนจนตอง

ตกงานยากลําบากและเสียศักด์ิศรีเปนปจจัยสําคัญทีท่ําลายกาํลังใจในการทาํงานตางหาก 

 

     ฝายเสรีนิยมชอบอางถึงการ “โกงระบบ” ของผูรับสวัสดิการ ซึ่งเกดิข้ึนบาง แตถาดูสถิติจริง จาํนวนเงนิที่ประชาชนมีสิทธิ์

เบิกจากรัฐสวสัดิการแตเลือกไมเบิก มีมากกวาจํานวนเงินที่ถกูโกงจากระบบ และจํานวนเงนิทีค่นรวยโกงผานการหลีกเล่ียง

การจายภาษมีากยิง่กวานัน้อีก 

 

     ขอเสนอของแนวเสรีนิยมที่วา “ถาใหบริการฟรีคนจนจะไปใชมากเกินไปโดยไมมีเหตุผล” เปนขอเสนอที่ดูถูกคนจนอยาง

ถึงที่สุด นักวิชาการเหลานี้มองวาตาสีตาสาโง ชอบไปหาหมอทกุวันโดยไมมีเหตุผล ซึง่ไมเคยปรากฏเปนจริงที่ไหนเลย 

แนนอนในสังคมที่ไมเคยมีสวัสดิการ เมื่อเกิดสวัสดิการดีๆ ข้ึน จะมคีนไปใชมาก ซึ่งสะทอนความตองการแทในสังคมและ

ขอบกพรองของสังคมเกา พวกนกัวชิาการเสรีนิยมที่เกลียดชังคนจนไมเคยคิดบางหรือวาทําไมในกรณีคนรวยที่มเีงนิเพยีง

พอที่จะไปหาแพทยเอกชนทุกวนั ทาํไมไมมีใครไป? คําตอบก็คือไมมีใครในโลก ไมวาจะรวยหรือจนที่ชอบไปหาหมอโดยไร

เหตุผล ปญหาหลักของสังคมไมใชวาคนไปใชบริการรัฐมากไป ปญหาคือการบริการสวัสดิการมีไมเพียงพอตางหาก 

 
(7.3) “รัฐสวัสดิการตะวนัตกลมเหลวเพราะคนชรามมีากเกินไป” 

ทุกวนันี้นกัวิชาการและนักการเมืองเสรีนิยมกําลังเสนอวาพอแมเรา หรือคนชราทัว่ไปในสังคม “เปนภาระ” เพราะดันทะล่ึงไป

มีสุขภาพดีและอายุยนืนานกวาสมัยกอน ความคิดนีน้อกจากจะไมระลึกถึงบุญคุณที่เราควรจะมตีอคนทํางานรุนกอน ที่สราง

เศรษฐกิจเราใหเจริญแลว ยังเปนความเช่ือเท็จที่เสนอไปเพื่อเพิ่มอัตรากําไรใหบริษัทและกลุมทนุ เพราะพวกนี้กําลังเสนอวา

บําเหน็จบํานาญของคนชรา “แพงเกินไป” ในยุโรปความเชื่อนีน้ําไปสูการยืดเวลาทาํงาน มีการพยายามขยายอายุเกษียนถึง 

65 หรือ 67 และมีการกดระดับสวัสดิการอีกดวย ในประเทศไทยรัฐบาลเร่ิมมีการพดูวาคนแก “เปนภาระ” ดวย ทั้งๆ ที่คนชรา

ในไทยไมเคยไดสวัสดิการเพยีงพอ และทัง้ๆที่พวกจารีตชอบสอนเราวาเราตองเคารพผูใหญ 

 

     ขอมูลที่พวกเสรีนิยมนาํมาใชเพื่อสนับสนุนความเชื่อเท็จนี ้ คือสัดสวนระหวางคนทํางานกับคนชราที่ลดลง สัดสวนนี้ลดลง

เพราะคนมีแนวโนมจะมีลูกนอยและคนแกมีอายยุืน ดังนัน้อัตราการขยายตัวของประชากรจะชาลง แตส่ิงที่พวกเสรีนยิมไม

เคยอยากพิจารณาคือในขณะที่สัดสวนคนทํางานลดลง ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง คาดวาใน 50ปขางหนา
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     “วิกฤตของกองทนุบําเหนจ็บํานาญ” ที่นักการเมืองและนักวิชาการเสรีนิยมพูดถึง ไมไดมาจากการที่มีคนชรามากเกินไป

แตอยางใด แตมาจากการทีรั่ฐบาลในประเทศพัฒนาลดงบประมาณรัฐที่ควรใชในการสนับสนุนกองทนุดังกลาว และไมยอม

เก็บภาษีในอัตราเดิมสมัยที่เร่ิมสรางรัฐสวสัดิการ ประเด็นเร่ืองคนชราเปนประเด็นที่เกีย่วกับการแบงมูลคาในสังคมที่

คนทาํงานสรางข้ึนมา แนวคิดเสรีนิยมตองการจะรุกสูเพือ่ใหฝายนายทุนไดสวนแบงมากข้ึนจากคนทาํงาน ผลเห็นชัดที่สุดใน

สหรัฐอเมริกาเพราะระดับรายไดของคนธรรมดาในสหรัฐในป 1993 แยลงกวา 20ปกอนและคนงานสหรัฐสวนใหญตอง

ทํางานเพิม่อีกหลายวนัตอป ในขณะเดียวกนัสัดสวนมูลคาการผลิตที่ตกกับผูบริหารและเจาของทนุมีการเพิ่มข้ึนมหาศาล 

 
          (7.4) “รัฐสวัสดิการสรางวัฒนธรรมการพ่ึงพา”   

แนวคิดหลอกลวงนี้ดูถูกคนจนเชนกนั รัฐสวัสดิการเปนเคร่ืองมือสําคัญในการสรางศักด์ิศรีความเปนมนุษยของพลเมือง และ

ในการสรางคุณภาพชีวิต ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับการพึ่งพา ในทางตรงขามสังคมใดที่มีคนจนมากเพราะไมมีรัฐสวัสดิการจะมี

ปญหาของการที่คนจนตองถูกบังคับใหพึง่พามูลนธิิ การกุศล หรือความเมตตา ยิ่งกวานัน้ในสังคมทุนนิยมที่เต็มไปดวยความ

เหล่ือมลํ้า คนกลุมหนึ่งไดทรัพยสินมหาศาลจากการเปนเจาของหุนหรือเงินทุนโดยไมไดลงมือทาํงานเอง คนกลุมนี้ตางหากที่

พึ่งพาการทาํงานของคนสวนใหญและเปนกลุมคนที ่ปรีดี พนมยงค เคยเรียกวา “กาฝากสังคม”  
    
8. ความสําคัญของการเขาใจนโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย ซึ่งไมใชนโยบายรัฐสวัสดิการ 
หลังจากที่กระแสไลทักษิณเกิดข้ึนในป ๒๕๔๙ และนายกทักษณิประกาศยุบสภา เพื่อใหประชาชนทัง้ประเทศตัดสินวา

ตองการรัฐบาล ไทยรักไทย หรือไม  มีการจัดการเลือกต้ังกะทันหนั  5 สัปดาหหลังจากนัน้ในวนัที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙  อยางไร

ก็ตามพรรคฝายคานประกาศวาจะไมยอมลงสมัครเพื่อเปนการประทวงความชอบธรรมของการเลือกต้ัง ถงึแมวาการเลือกต้ัง

คร้ังนี้ไมสามารถนําไปสูการตั้งรัฐบาลหรือรัฐสภาใหมได แตอาจถือไดวาเปนการลงคะแนน “ประชามติ” เกี่ยวกับความชอบ

ธรรมของรัฐบาล ไทยรักไทย ได ผลที่ออกมาคือ ไทยรักไทย ไดรับคะแนนสนับสนนุ  16 ลานเสยีง ตอ  10 ลานเสียงที่ไมยอม

สนับสนนุรัฐบาล  

 

     หลายคนในภาคประชาชนและแวดวงวิชาการพยายามเสนอวา “ประชามติ ๒ เมษายน” นี้ ไมมคีวามชอบธรรมเพราะ 

(ก) พรรคฝายคานมีเวลาเตรียมตัวหาเสียงนอยเกินไป นอกจากนีม้ีนกัการเมืองบางคนบนวาไมมีเวลาให ส.ส .เปล่ียนพรรค

การเมือง ขออางทั้งสองนีฟ้งไมข้ึนเพราะพรรคฝายคานมีเวลา  5 ปของรัฐบาล ไทยรักไทย กอนหนานี้ ที่จะเสนอนโยบายและ

จุดยืนตอประชาชน แตถามองวาพรรคฝายคานไมมเีวลาลงไปซื้อหวัคะแนนตามพืน้ที่ตางๆ อาจจริงที่วามีเวลาไมพอ 
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(ข) พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมองวาการเลือกต้ังไมชอบธรรมเพราะเปนการ “ฟอกความผิดของนายกทักษิณ” คือ

เปนการหลีกเล่ียงการถูกตรวจสอบ 13 ซึ่งขอเสนอนี้กฟ็งไมข้ึนเชนกัน เพราะการตรวจสอบที่ยิง่ใหญที่สุดนาจะเปนการถูก

ตรวจสอบโดยประชาชนทัง้หมดในชวงหาเสียงเลือกต้ัง แตดูเหมือนวาอาจมกีารมองวาประชาชนไมมีความสามารถในการ

ตรวจสอบรัฐบาล(ดูขอตอไป) 

 

 

(ค) บางสวนของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีแนวโนมจะมองวาประชาชนคนจน โดยเฉพาะคนในชนบท ถูกซ้ือ

และตกอยูภายใตระบบอุปถัมภจากนโยบายประชานยิมของ ไทยรักไทย  ซึ่งประกอบกับการ “เขาไมถึงขอมลู” ทาํใหเขาถกู

หลอกไปลงคะแนนใหรัฐบาล 14  ความคิดแบบนี้อันตรายมาก เพราะมีแนวโนมจะเส่ียงกับการพาคนไปดูถูกคนจน ซึง่ไมใช

เจตนาของคนดีๆ ในภาคประชาชนเลย สาเหตุหลักของการเกิดแนวคิดนี้ มาจากความไมเขาใจในลักษณะนโยบายประชา

นิยมของ ไทยรักไทย และการที่ไมมีการแขงแนวทางการเมืองกับ ไทยรักไทย เพื่อเสนอนโยบายท่ีเปนประโยชนกบัคนจน

มากกวาประชานิยม เชนการเสนอรัฐสวัสดิการเปนตน ไมใชเพราะคนในภาคประชาชนอยากดูถูกคนจน แตในกรณี

นักวชิาการ มหีลายสวนที่ดูถูกคนจนจริงๆ 
  

9. ทาทีของนักวิชาการตอประชานิยมของ ไทยรักไทย 

แบงออกไดเปนสองประเภทคือ 

1. มองวาเปนพรรคอุปถัมภ ทําใหประชาชนชวยตัวเองไมได และกลายเปนผูบริโภคนโยบาย 

2. มองวารัฐบาลประชานยิมขาดวินัยทางการคลัง และอาจนําไปสูวกิฤตเศรษฐกิจ  
 

(9.1) พรรคอุปถัมภ? 
มีการเสนอวา รัฐบาลชุดนีส้รางระบบอุปถัมภผานนโยบายเอ้ืออาทรที่เอาใจประชาชน ผานการใหเงนิ และสวัสดิการแกคน

ยากจนทุกระดับ เชน นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค นโยบาย SME SML นโยบายกองทนุหมูบานละลาน และการแจกเงนิ

ผานทัวรนกขมิ้น เปนตน โดยตัดตอนคนกลางที่มีอยูเดิมคือ นักวิชาการ นกัการเมืองทองถิน่ เจาพอ และเอ็นจีโอ 15  มีการ

เชื่อมโยงชาวบานผานการสังคมสงเคราะหไปสูรัฐซ่ึงกลายเปน”เจาพอ”ใหม และทําหนาที่อุปถัมภเสียเอง 16  ยิ่งไปกวานั้นมี

การมองวา ประชาชนในชนบทถูกทาํใหออนแอตองพึง่รัฐบาลใหชวยเหลือ และในชวงที่ผานมา มีงานวจิัยทีเ่สนอวา  คน

ชนบทที่ไดรับผลจากนโยบายอุปถัมภของรัฐนั้น เปนหนี้นอกระบบมากข้ึน เพราะตองไปกูเงนินอกระบบมาเพือ่จายหนี้ใหแก

                                                  
13  สัมภาษณ สุริยะใส กตะสิลา 28/05/49 
14  สัมภาษณ สมศักด์ิ โกศัยสุข 15/05/49, วิทูรย เล่ียนจํารูญ FTA Watch 25/04/49, ศรีสุวรรณ ควรขจร กปอพช. 1/06/49 
15 ธีรยุทธ บุญมี (๒๕๔๗) “การเมืองระบอบทักษิณ (Thaksinocracy)” ใน.เจิมศักด์ิ ปนทอง, รูทันทักษิณ  สํานักพิมพขอคิดดวยคน,กรุงเทพฯ หนา 44-6. 
16 เวียงรัฐ เนติโพธิ์(๒๕๔๖) “เจาพออุปถัมภกับรัฐอุปถัมภ” ใน สยามรัฐสัปดาหวิจารณ , 50, 1 (30 พฤษภาคม – 5 มิถุนายน ๒๕๔๖) หนา 14-7. และ “รัฐคือผู 

     อุปถัมภรายใหมแทนเจาพอ” ใน  เนช่ันสุดสัปดาห , 11, 572(๒๕๔๖), หนา 92-3. 
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(9.2) ไทยรักไทย สรางระบบอุปถัมภแบบ “สองนัคราประชาธิปไตย” หรือไม? 

กอนอ่ืนตองทาํความเขาใจกับคํานยิามของ “ระบบอุปถัมภ” (Patron-Client System) ที่นกัสังคมศาสตรทั่วไปใชกัน และที่ 

อเนก เหลาธรรมทัศน ใชในหนังสือ"สองนัคราประชาธปิไตย"  ระบบอุปถัมภคือสายสัมพันธปจเจกระหวางนายกับผูไดรับ

อุปถัมภ ไมใชสายสัมพันธระหวางประชาชน 16 ลานคนกับรัฐบาล และในกรณีทีพ่รรคการเมืองเปนผูอุปถัมภ ผลประโยชนที่

พรรคยื่นใหประชาชนเปนผลประโยชนพิเศษที่ตกกบัคนกลุมหนึง่ในพืน้ที่หนึ่งเทานัน้ เชนตําแหนงงานในภาครัฐเปนตน ไมใช

ประชาชนสวนใหญที่ไดประโยชน และพรรคการเมืองที่ใชระบบอุปถัมภมักจะไมสนใจการเสนอนโยบายทางการเมือง เพราะ

การชนะการเลือกต้ังไมข้ึนอยูกับนโยบาย17  

 

     ถาเราต้ังคําถามวา ไทยรักไทย ทําอะไรดวยระบบประชานยิม? มันชัดเจนวา ไทยรักไทย ทุมเทงบประมาณลงในหมูบาน

เพื่อกระตุนเศรษฐกิจรากหญาตามแนวเคนส (Keynesian) มีการรณรงคใหผลิต OTOP มีการพยายามพัฒนาระบบ

การศึกษา และระบบสาธารณสุข และรัฐบาลเร่ิมลดอิทธิพลของนักการเมืองทองถิน่ลงโดยการเช่ือมชนบทกับนโยบายรัฐบาล

โดยตรง และที่สําคัญ ไทยรักไทย เปนพรรคการเมืองแรกในรอบ 20 กวาปที่เสนอนโยบายชัดเจนในการหาเสียง และพยายาม

ทําตามนโยบายดังกลาวเม่ือเขามาเปนรัฐบาล แนนอนประกอบกับนโยบายประชานิยมดังกลาวมีการซื้อขายเสียงผาน

หัวคะแนนและเลนพรรคเลนพวกเหมือนพรรคการเมืองอ่ืน แตนั้นเปนส่ิงที่รัฐบาลอ่ืนๆ พรรคอ่ืนๆ เคยทาํ ไมใชจดุเดนใหมของ 

ไทยรักไทย 

 

     อเนก เหลาธรรมทัศน มองประชานิยมของ ไทยรักไทย อยางไร ?เอนกมองวาประชานยิมของทักษิณเปนเพียงเส้ียวหนึง่

ของสวัสดิการที่คนจนควรไดรับ แตมองวาสวัสดิการดังกลาวเปนการอุปถัมภคนจน และทั้งๆ ที่ อเนก ยอมรับวา ไทยรักไทย 

จริงจังกับการเสนอนโยบายมาก แตก็ยงัมองวาเปนระบบอุปถัมภ ซึง่ขัดแยงกับส่ิงที่เขาเขียนเองในหนังสือ สองนัคราฯ ในยุค

ที่นาํ พรรคมหาชน อเนก แขงแนวกับ ไทยรักไทย โดยมองวาตองเสนอสวัสดิการครบวงจรในกรอบเสรีนิยม เขาอาศัย

ความคิดเสรีนยิม “แนวทางที่สาม” (Third Way) ของพรรค S.P.D. เยอรมนั และแนวคิดของนักวชิาการคนโปรดของ Tony 

Blair ชื่อ แอนโธน ีกิดเดนส (Anthony Giddens) ซึ่งเปนแนวคิดทีก่ําลังทําลายระบบรัฐสวัสดิการในยุโรปและสรางความไม

พอใจในหมูประชาชนเปนอยางมาก มนัไมแปลกอะไรทีส่วัสดิการตางๆ ที่ พรรคมหาชน เสนอไมไดมาจากการเก็บภาษีใน

อัตรากาวหนาจากคนรวยเลย และ ยิง่กวานัน้การต้ัง พรรคมหาชน อาศัยการอุปถมัภจาก “เจาพอ”การเมืองแบบเกาสองคน

คือ”เสธ.หนัน่”กับวัฒนา อัศวเหม18  ดูเหมือนอเนกจะเปลีย่นความคิดจากทีเ่คยเสนอใน สองนัคราฯ 

                                                  
17 ดูบทของ แอนโทนี่ ฮอล และ เจมส ซี สกอตต ในอมรา พงศาพิชญ และ ปรีชา คุวินทรพันธุ (๒๕๔๕) “ระบบอุปถัมภ” สํานักพิมพจุฬาฯ  และดูคํานิยามของ  

     Patronage (การอุปถัมภ) และ  Political Machine (กลไกการเมืองอุปถัมภ) จาก Wikipedia (http://en.wikipedia.org) 
18 อเนก เหลาธรรมทัศน (๒๕๔๘) พิศการเมือง  Open Books 
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     การมองวาประชาชนถกูอุปถัมภจนไมสามารถชวยเหลือตัวเองได ซึ่งทําใหตองทุมคะแนนใหพรรคไทยรักไทยนัน้ เปน

มุมมองที่มีปญหาเนื่องจากสมมติฐานของแนววิจารณแบบนี้มองวา คนชัน้ลาง หรือคนยากจน หรือแมแตคนไทยและ

สังคมไทย เปนสังคมที่ไมเชือ่ในความเสมอภาค19 คนสวนมากมีลักษณะเปน “ไพร” หรือ “โง” ที่ถกูหลอก เปนผูถูกกระทําฝาย

เดียว หรือถูกซ้ือไดดวยเงินที่รัฐบาลแจกให และมากไปกวานัน้เวลาอธิบายถึงสาเหตุทีน่ําไปสูชยัชนะในการเลือกต้ังของไทย

รักไทย กจ็ะมองวาประชาชนไมไดเลือกไทยรักไทยดวยการเขาใจนโยบาย มุมมองแบบนี้จงึเปนการมองวาคนช้ันลางถูก

หลอก หรือ โง โดยไมสามารถอธิบายไดวา นโยบายประชานยิมอยูบนฐานของการตอรอง การเลือก และการวางแผนทาง

ยุทธศาสตรอยางไร 
 

(9.3) รัฐบาลประชานิยมทําลายวนิัยทางการเงิน ? 
มีการเสนอวา รัฐบาลไทยรักไทยใชงบประมาณอยางไรเหตุผล และมีการกลัววา ประเทศไทยจะกลับไปเผชิญกับปญหา

วิกฤตทางการคลังอีก ซึง่ในที่สุดจะนาํไปสูวิกฤตเศรษฐกิจ เชนที่เคยเกิดข้ึนที่ลาตินอเมริกา 20  รวมไปถึงการต้ังขอสังเกตวา 

นโยบายของพรรคไทยรักไทยเปน นโยบายเศรษฐกิจแบบเคนส (Keynesian Economics) ซึ่งเปนการวิจารณจากกรอบแบบ

เศรษฐศาสตรเสรีนิยมใหม (Neo-liberal) 21  ที่เนนกลไกลตลาด และไมตองการใหรัฐเขามาแทรกแซงกลไกตลาด หรือพูด

งายๆก็คือ ปลอยใหระบบ “มือใครยาวสาวไดสาวเอา” ทํางานอยางอิสระ เทากบัวา รัฐไมควรจัดสวัสดิการใหประชาชน 

เนื่องจากละเมิดวินยัการคลังของประเทศ 

                                                 

 

     เราจะพบวานโยบายของรัฐบาลในแงหนึ่งที่สําคัญมาก คือการใหผลประโยชนกับคนจนซ่ึงเปนคนสวนใหญจริงๆ เชน การ

เขาถึงระบบสาธารณสุขในราคาถูก  การใหเงนิโดยตรงแกคนยากจนท้ัง กองทนุหมูบาน SME SML และการที่คนจนได

ประโยชนจริงในแงของการบริโภค หรือมีความเปนอยูทีดี่ข้ึน แมจะเปนเร่ืองระยะส้ันก็ตาม และแมวาอาจมีการเลนพรรคเลน

พวกในการแบงผลประโยชนจากกองทนุดวย แตมันกม็สีวนที่เปนประโยชน และนอกจากนี้การบริโภคยังสามารถกระตุนการ

ผลิตได แตส่ิงที่เราควรจะวิจารณรัฐบาล ไทยรักไทย นาจะเปนประเด็นที่รัฐตองใหบริการประชาชนมากกวานี้ โดยไมควรมี

ขออางวารัฐไมมีเงนิ เชนการสรางรัฐสวัสดิการเต็มตัวเปนตน 

  

 
19 อคิน รพีพัฒน  ) ๒๕๔๗  ( “ระบบอุปถัมภกับการเมืองไทย สมัยคิดใหมทําใหม” ใน เจิมศักด์ิ ปนทอง, อางแลว หนา 33-9. ขอสังเกตคือ การอุปถัมภ และ การ 
     แลกเปลี่ยนผลประโยชนที่มีการคิดคํานวณและตอรอง ตางกันอยางไร ซ่ึงอาจทําใหตองกลับมาทบทวนวาทฤษฎีระบบอุปถัมภ ที่เช่ือในความเปนไพร และ 
     ความจงรักภักดีระหวางผูอุปถัมภ และผูถูกอุปถัมภ ยังสามารถอธิบายปรากฏการณทางการเมืองไทย โดยเฉพาะการเลือกต้ังไดหรือไม อยางไร  
20 ไสว บุญมา (๒๕๔๖)  “ประชานิยม : หายนะจากอารเจนตินาถึงไทย?” Nation Books กรุงเทพฯ,  
21 อัมมาร สยามวาลา(๒๕๔๕)  “ทักษิโณมิคส” มติชนรายวัน 25 /12/ 2545 
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     ปญหาของแนวเสรีนยิม 22  จึงอยูที่วา แนวคิดเสรีนิยมไมไดมีจุดยืนอยูที่การมองผลประโยชนทางชนช้ันของคนช้ันลาง ซึง่

เปนคนสวนใหญของสังคม และที่ตลกไปกวานัน้คือ เวลาแนวนี้วจิารณ ไทยรักไทย กเ็ทากับวาเอากรอบแบบเสรีนิยมเปน

อาวุธในการตอสูกับรัฐบาลที่ผลักดันแนวเสรีนิยมเอง(ผสมกับแนวอ่ืน) เชนกรณี F.T.A. หรือแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ฯลฯ ที่สําคัญ

คือ นโยบายประชานยิมไมไดเกิดจากรัฐบาลไทยรักไทย หรือ ทักษิณใจดี และเปนเพื่อนประชาชน หรือวา รัฐบาลชุดนี้โงที่ไม

มีความรูเร่ืองเศรษฐศาสตร ซึ่งอาจจะพาใหเกิดปญหาวกิฤตการคลังอยางทีน่ักเศรษฐศาสตรกระแสหลักใชวจิารณรัฐบาล  

 

     ถาเราพิจารณาภาพความไมพอใจตอแนวทางเสรีนยิมซ่ึงในที่สุดกอใหเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ และกระแสการปฏิรูปการเมือง

ในชวงพ.ศ.๒๕๔๐นัน้ เราจะพบวา นโยบายเหลานี้มทีี่มาที่ไป และไมใชวารัฐบาล ไทยรักไทย ไมมีความรูความเขาใจดาน

เศรษฐศาสตร 
 

10. การวิเคราะห ไทยรักไทย จากจุดยืนชนช้ัน 
ในการวิพากษ ไทยรักไทย ที่ผานมา มักประเมินวา ไทยรักไทย มีความเขมแข็งมาก มากเสียจนภาคประชาชนหรือกลุมทาง

สังคมอื่นๆ ไมสามารถตอสู ตอรองได จนนาํไปสูความหดหูในภาคประชาชน นาํไปสูความคิดวาภาคประชาชนตองทําแนว

รวมกับกลุมอ่ืนๆ เชนกลุมทนุอยางสนธิ หรือกลุม “ศักดินา” เปนตน ซึง่ที่มาของการประเมินเชนนัน้มาจากการใชแนวคิดที่ไม

สามารถมองปญหาองครวมที่อธิบายทีม่าของ ไทยรักไทย ได โดยเฉพาะการละเลยการอธิบายการตอสูทางชนช้ันในฐานะที่

เปนสวนสําคัญในการทําความเขาใจกับปรากฏการณที่เกิดข้ึน  
  

     ถาใชกรอบแบบมารคซิสต ที่ใชการวเิคราะหทางชนชั้นเปนเคร่ืองมือ โดยมองวา รัฐ หรือ การเมือง เปนผลผลิตของความ

ขัดแยงในโครงสรางของระบอบทุนนิยม จะพบวาความขัดแยงดังกลาวอาจจะเปนตัวกาํหนดผลที่ออกมาในรปูแบบนโยบาย

และกิจกรรมภายในรัฐเอง และความสัมพนัธระหวางรัฐกับสวนอ่ืนๆ ของสังคมในระบอบทุนนยิม ที่ชนช้ันนายทุนเปนชนชัน้

นํานั้น จะเห็นวาชนช้ันนายทุนจะใชรัฐในการปกปองคุมครองและสนบัสนุนผลประโยชนระยะยาวของตน โดยรัฐจะทําหนาที่

สลายและบิดเบือนความขัดแยงทางชนชัน้ หรือปองกนัไมใหเกิดการรวมตัวกนัของชนช้ันกรรมาชีพหรือคนช้ันลางอ่ืนๆ ในอัน

ที่จะเปนอันตรายตอระบบทนุนยิม 

   

     นโยบายของรัฐจึงเปนผลผลิตของการประนีประนอมชั่วคราว ในเวทีตอสูทางชนช้ันที่เกิดข้ึนระหวางชนช้ันนายทนุและชน

ชั้นกรรมาชีพและเกษตรกร นโยบายของรัฐสะทอนความขัดแยงทางชนช้ันเสมอ ถาเรามาพจิารณายามที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ 

หรือวิกฤติความชอบธรรมของรัฐ ซึง่ในหลายๆ คร้ังเกิดควบคูกันไป ถาการตอสูของชนช้ันกรรมาชีพหรือชนช้ันลางอ่ืนๆ 

ออนแอกวาทีค่วร ขาดการจัดต้ังที่เพยีงพอ ชนชั้นนายทนุจะฉวยโอกาสรวมตัวกนั และกําหนดยุทธศาสตรในการตอสู 

                                                  
22 อัมมาร สยามวาลา(๒๕๔๖) “อดีต ปจจุบัน และอนาคตของวิกฤติเศรษฐกิจและทางออกของเศรษฐกิจไทย” ใน OCTOBER no.2 Political Economy &  

     International Relations, เมษายน 2546, หนา 166-87.   อเนก เหลาธรรมทัศน(๒๕๔๔) “ประชานิยม” เนช่ันสุดสัปดาห ปที่ 10 ฉบับที่  491, 29 ตุลาคม- 4  

     พฤศจิกายน 2544, หนา 16.  และ ธีรยุทธ บุญมี ,อางแลว. 
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     วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในป ๒๕๔๐ นัน้ไดสรางการเปล่ียนแปลงมากมายในสังคมไทย ธุรกจิการเงินการธนาคาร และ

อสังหาริมทรัพยที่ขยายตัวมาตลอดเกือบ 10 ปของการพัฒนาเศรษฐกิจไดพังทลายลง สงผลใหเศรษฐกิจโดยรวมของทัง้

ประเทศ รวมไปถึงภูมิภาคใกลเคียงไดรับผลกระทบตามไปดวย จนกลายเปนวกิฤตเศรษฐกิจของเอเซีย พืน้ที่ของระบบ

เศรษฐกิจไทยถูกทาํใหหดเล็กลง นายทุนทีอ่ยูรอดจากวกิฤตมีเพยีงกลุมทุนขนาดใหญไมกี่กลุม หนึ่งในนัน้คือ กลุมทุนส่ือสาร

ของตระกูลชินวัตร และกลุมทุนอ่ืนๆ เชน ทุนอุตสาหกรรมรถยนต ของตระกูลจึงรุงเรืองกิจ กลุมทนุดานอาหารของเครือเจริญ

โภคภัณฑ กลุมทุนส่ือสารและบันเทิงของตระกูลมาลีนนท และกลุมทุนอุตสาหกรรมของตระกูลมหากิจศิริ23  เปนตน เทากับ

วาเวทีแหงการแขงขันในประเทศไดถูกจํากดัอยูในมือคนไมกี่กลุมที่รอดวิกฤตมาได แตเราตองไมลืมวากลุมทุนดังกลาวก็

ไดรับผลกระทบจากวิกฤติเชนกนั ดังนัน้มีความจาํเปนที่จะตองแกไขปญหาเศรษฐกิจอยางมยีทุธศาสตรที่สรางสรรคอยาง

เรงดวน นี่คือที่มาของนโยบาย ไทยรักไทย 

  

     วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนทาํใหกลุมทนุที่เหลือรอดดังกลาวมองวา อํานาจรัฐเปนส่ิงจาํเปนในการปกปองผลประโยชนและ

การสะสมทุนของนายทนุไทยทัง้หมด เปาหมายหลักคือการปกปองการแขงขัน และเพิ่มความสามารถในการแขงขันของทนุ

ไทยที่เผชิญหนากบัทนุโลกาภิวัฒน กอปรกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ยังเอ้ือใหการรวมกลุมและการเขาสูอํานาจทางการเมือง

ผานมาตรการที่เสริมอํานาจนายกรัฐมนตรีและพรรคการเมืองใหญ เชนการมีระบบส.ส.บัญชีรายชื่อฯลฯ 

 

     ในการฟนฟแูละแกไขวิกฤตเศรษฐกิจนัน้ ธนาคารโลกและไอเอ็มเอฟ (I.M.F.) เสนอใหมกีารเดินหนาใชนโยบายเสรีนยิม

ใหมสุดข้ัว ซึง่ธนาคารโลกอธิบายวา สาเหตุของวิกฤตเศรษฐกิจมาจากการขาด “ความเปนสถาบัน” การคอรรัปช่ัน หรือกลาว

ไดวาขาดความเปน “ธรรมรัฐ” และที่มากกวานั้นคือยังเปดเสรีไมเพียงพอ วิธกีารมองดังกลาวนาํไปสูการกาํหนดนโยบาย

แกไขวิกฤตของรัฐบาล ประชาธิปตย ซึ่งสงผลกระทบโดยตรงตอคนช้ันลาง ไมวาจะเปนแรงงาน ชาวนาขนาดเล็ก และชนช้ัน

กลาง โดยที่คนชั้นกลางและคนงานทัง้คอปกขาวและปกน้าํเงนิถกูไลออกจากงาน เนื่องจากกิจการจํานวนมากลมละลายหรือ

จําเปนตองลดขนาดการจางงานลง หลังวกิฤตเศรษฐกิจ อัตราการวางงานเพิม่มากข้ึน ถึงเกือบ 1 ลานคน ในชวง ๒๕๔๐-๔๑ 

และรายไดที่แทจริงก็ลดลงไปดวย โดยที่คนงานคอปกน้ําเงนิมีอัตราการลดลงของคาจางมากกวาคนงานคอปากขาว แต

คนงานคอปกขาวกลับตกงานมากกวาคนงานปกน้ําเงิน  

                                                  
23 Phongpaichit, P. & Baker, C. (2004) Thaksin : The Business of Politics in Thailand .Silkworm Books, Chiangmai หนา  69-71.   ศัลยา ประชาชาติ  

     (๒๕๔๖) “วิจัยรอน ‘สถาบันประปกเกลา’ เปดถุงเงิน อีแตน-ดาวเทียม ทุนตางพรรคแตใจเดียวกัน” ใน มติชนสุดสัปดาห, 23, 1203, 5-11 กันยายน 2546,  

     หนา 16. 
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     ยิ่งไปกวานั้นสภาพความเปนอยูของคนชนบทสวนทีย่ากจนที่สุดกต็กตํ่าลง ซึ่งความเดือดรอนมีมากอนวกิฤตดวยซํ้า 

สถานการณแบบนี้เคยนําไปสูความไมพอใจและการเคล่ือนไหวของการเมืองภาคประชาชนหรือ “การเมืองบนทองถนน” ที่มี

อยางตอเนื่องต้ังแตหลังยุคชาติชาย เชนกรณีการชุมนมุ 99 วัน ของ สมัชชาคนจน หนาทําเนียบรัฐบาล24 และการตอสูแยง

ยึดที่ดินของชาวบานในจังหวัดลําพนู รวมไปถึงการตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และการตอสูของชาวบานจะนะ หินกรูด 

บอนอก ที่ตอตานโครงการขนาดใหญของรัฐ  เปนตน แคยกตัวอยางเฉพาะการชุมนุมประทวงทัง้หมดที่เกิดข้ึนในป ๒๕๓๓ มี

ถึง 170 คร้ัง25 และในชวงป ๒๕๓๗ ถึง ๒๕๓๘ มีการเดินขบวน 754 คร้ัง และเพิ่มเปน 1219 คร้ังในป ๒๕๔๕26นบัวาเพิ่มข้ึน

มากที่สุดนับต้ังแตความพายแพของนักศึกษาในชวง ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และการลมสลายของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ

ไทย 

 

     ความไมพอใจที่สะสมตัวมาต้ังแตชวงรัฐบาลชาติชายที่ตอเนื่องมาจนถงึวิกฤตเศรษฐกิจ มีทีม่าจากการความเหล่ือมลํ้า

ทางเศรษฐกิจที่เพิม่มากข้ึน บอยคร้ังความไมพอใจในหมูแรงงานเกิดข้ึนอยางมากแมจะไมมีการออกมาเดินขบวนหรือการนัด

หยุดงานก็ตาม โดยจากการสํารวจมีการไมพอใจของกรรมาชพีอันเกดิจากประเด็นคาแรง และการปลดคนงานออก เพิม่ข้ึนถงึ 

47% ในชวง ๒๕๔๐-๒๕๔๑  ปญหาความไมพอใจที่เกิดข้ึนหลงัวิกฤตเศรษฐกจิสวนหน่ึงมาจากการรับเอาแนวทางของ 

I.M.F. ที่ใหรัฐลดการใชจายลง เทากับวา สวัสดิการสังคมที่รัฐเคยใหตองลดลงไปโดยปริยาย แตในขณะเดียวกนัรัฐบาลพรรค  

ประชาธิปตย มีการถายโอนเงนิทีม่าจากการเกบ็ภาษีจากคนจนไปชวยธุรกิจของกลุมทนุบางกลุม แตแทบจะไมมีนโยบาย

ชวยเหลือคนทีต่กงานและกรรมาชีพคนช้ันลางที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในเอกสารของ ธนาคารโลกมี

การระบุวา อัตราคาแรงข้ันตํ่าของกรรมาชีพอยูในระดับที่ “สูงเกินไป” และควรที่จะปรับลดลง เพื่อใหเศรษฐกิจของไทย

สามารถฟนตัวได 

 

     หลายฝายรวมไปถึงกลุมทุนที่กอตัวข้ึนเปนพรรค ไทยรักไทย นัน้เหน็วาการแกปญหาดวยแนวทางทีพ่ึ่งพงิ I.M.F. ไม

กอใหเกิดผลดี โดยเฉพาะอาจเกิดความไมพอใจที่มากข้ึนของชนช้ันลางซ่ึงสรางปญหากับการแขงขันของธุรกิจในเวทีโลก 

ดังนัน้จึงจาํเปนตองมทีางออกใหมๆ  ในการแกปญหาความขัดแยงทางชนช้ันและความไมพอใจทีเ่กิดข้ึน ผาสุก และ Chris 

Baker27 ระบุวา กอนหนาป ๒๕๔๑ ไทยรักไทยยงัไมมนีโยบายที่เรียกวา “ประชานยิม” แตหลังจากทีเ่กิดกระแสชาตินิยมใน

หมูตอตาน I.M.F. และการทําการบานอยางหนักในการลงไปพูดคุยกบัชาวบานอยางตอเนื่องของไทยรักไทย จงึเกิดการเสนอ

                                                  
24  ประภาส ปนตบแตง( ๒๕๔๑) “การเมืองบนทองถนน” ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก กรุงเทพฯ, 
25 ประภาส (๒๕๔๑) เพิ่งอาง หนา 30, 34-5 
26 ประภาส ปนตบแตง (๒๕๔๗) ในหัวขอสัมมนา “การเมืองทางเลือกยุคทักษิณและขอจํากัดของขบวนการประชาชน” ใน ฟาเดียวกัน, ปที่ 2 ฉบับที่ 1 มกราคม –  

     มีนาคม ๒๕๔๗ หนา 134. 
27 Phongpaichit, P. & Baker, C. (2002) “The Only Good Populist Is a Rich Populist: Thaksin Shinawatra and Thaksin’s Democracy” Working Paper  

     Series No. 36 October 2002 (Southeast Asia Research Center, University of Hong Kong), หนา 13. 
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     สรุปแลวชยัชนะของ ไทยรักไทย ในการครองใจคนยากคนจน ทัง้ๆ ที่เปนพรรคนายทนุ มาจากนโยบายประชานยิมทีเ่ปน

ประโยชนกับคนสวนใหญในสังคม ไมไดมาจากการซื้อเสียงหรือสรางระบบอุปถัมภแตอยางใด 

 

11. ปญหาของนโยบายประชานิยม 
นโยบายประชานิยมของ ไทยรักไทย มีมาตรการในการเพิ่มสวัสดิการใหคนจนมากมาย เชน 30บาทรักษาทกุโรค กองทนุ

หมูบาน บานเอ้ืออาทรฯลฯ เปนตน อยางไรก็ตามไมถือวานโยบายประชานยิมดังกลาวเปนระบบรัฐสวัสดิการ เพราะไมมี

ลักษณะครบวงจร “จากครรภมารดาถึงเชิงตะกอน” และไมใชระบบถวนหนา เพราะเจาะจงไปทีค่นจน หรือในกรณีสาธารณะ

สุข มีหลายระบบซอนกนัคือ ระบบขาราชการและระบบพนกังานรัฐวิสาหกิจที่มกีารสมทบกองทนุโดยลูกจาง ระบบ 30 บาท

ที่มาจากภาษีและการจายคาบริการ30บาท และระบบประกันสุขภาพเอกชน ถาจะมีการปรับใหนโยบายสาธารณะสุขเปนรัฐ

สวัสดิการ ควรมีระบบเดียว ภายใตเงื่อนไขเดียว และควรเลือกระบบทีม่ีคุณภาพสูงสดุเปนตัวต้ัง 

 

     ปญหาสําคัญของนโยบายประชานยิมของ ไทยรักไทย คือการใชแนวคิดเสรีนิยมพรอมกับการใหสวัสดิการ เห็นชัดในสาม

กรณีคือ ในประการแรกไมมีการเก็บภาษกีาวหนาจากคนรวยในระดับที่ควรเพื่อสรางระบบสวัสดิการและเพื่อลดความเหล่ือม

ลํ้า ดังนัน้ความยากจนจึงยังเปนปญหาเร้ือรัง ในประการที่สองมีการนํากลไกตลาดเขามาในสังคมมากข้ึนผานการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจและมหาวิทยาลัย และการเซ็นสัญญา F.T.A. ในกรณีหลังอดีตเจาหนาที่องคกรอนามัยโลก (W.H.O.) William 

Aldis ชี้ใหเห็นวาการยอมรับลิขสิทธิ์ผูกขาดของบริษัทยาในสัญญา F.T.A. กับสหรัฐ ทาํใหราคายาแพงข้ึนและทําลาย

ประสิทธิภาพของโครงการ 30บาทรักษาทุกโรค28 และหลังจากที ่ William Aldis เขียนบทความนีล้งหนังสือพิมพ Bangkok 

Post รัฐบาลสหรัฐก็กดดันใหเขาถกูยายตําแหนง 

 

     ประเด็นสุดทายทีน่โยบายประชานยิมมีปญหาคือการนาํ “ตลาดภายใน” (Internal Market) เขามาใชในระบบ 30บาท ซึ่ง

ประกอบกับการใหงบประมาณตอหัวคนไขตํ่าเกินไป 29  ทําใหโรงพยาบาลบางแหงขาดเงนิและรักษาคนไขตามความจําเปน

จริงไมได ถาจะแกปญหานี้ควรมีการตัดตลาดภายในออกไป ควรมีการนําโรงพยาบาลเอกชนมาเปนของรัฐ และควรมีการให

งบประมาณตามความตองการและความจําเปนจริง การนําโรงพยาบาลเอกชนมาเปนของรัฐไมใชการปลนทรัพยสิน แตเปน

การนาํบริการสาธารณะมาภายใตการดูแลของสวนรวม ปจจุบนันี้โรงพยาบาลเอกชนอยูไดเพราะพึ่งพาเงนิสวนรวมใน

                                                  
28  Aldis, W.L. (2006) It could be a matter of life and death. Bangkok Post Opinion/Thai-US Trade Negotiations. 
29  Evans, D.B., Tandon, A., Murray, C.J.L. & Lauer, J.A. (2001) Comparative efficiency of national health systems: cross national econometric  

       analysis. British Medical Journal 323, 11/08/2001 หนา 307, เสนอวาถาจะสรางระบบสาธารณะสุขที่มีประสิทธิภาพตองลงทุนคาใชจายตอหัวประชากร 

      มากกวา 3,560 บาท 
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12. เราจะรณรงคใหเกิดรัฐสวัสดิการอยางไร 

รัฐสวัสดิการสรางไดในประเทศไทย แตกอนที่เราจะรณรงคเร่ืองนี้เราตองแยกแยะแนวคิดรัฐสวัสดิการออกจากแนวคิดกลไก

ตลาดของเสรีนิยมใหม เพราะรัฐสวัสดิการทีพ่ัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมืองอยางถวนหนาและลดความเหล่ือมลํ้า ไม

สามารถสรางข้ึนมาผานแนวคิดของกลุมคนที่ตองการปกปองอภิสิทธิ์ของคนรวยและกลุมทุนได 

 

     การถกเถียงเร่ืองประสิทธภิาพของภาครัฐหรือตลาดในการใหสวัสดิการ  เพื่อปกปองรัฐสวัสดิการจากการโจมตีของแนว

เสรีนิยม หรือการถกเถียงกนัระหวางผูที่สนับสนนุการสรางรัฐสวัสดิการในประเทศที่ยงัไมมีอยางไทย ไมสามารถใชขอมูลจาก

โลกจริงมาเปล่ียนใจนักการเมืองเสรีนยิมได เพราะพวกนี้มีความต้ังใจที่จะปกปองผลประโยชนของคนรวยโดยการหลอกลวง

คนสวนใหญทีจ่ะเสียผลประโยชนต้ังแตแรก ประชาชนจะหวงัวาตามลําพงัพรรค ประชาธิปตย พรรคไทยรักไทย หรือพรรค

กระแสหลักอ่ืนๆ จะมาอาสาสรางรัฐสวสัดิการใหเราไมได เราจะตองสรางองคกรของภาคประชาชน เชนขบวนการแรงงาน 

ขบวนการเคลื่อนไหวตางๆ และพรรคการเมืองของภาคประชาชนข้ึนมา เพื่อรณรงคเร่ืองนี้ ประเทศไทยมีศักยภาพที่จะสราง

รัฐสวัสดิการมานานและมีปญญาชนไทยเสนอใหสรางมากวา 70ป แตอุปสรรคหลักคืออุปสรรคทางการเมือง ดังนัน้ขอสรุป

สําคัญในการสรางรัฐสวัสดิการในไทยสําหรับวนันี้คือ ตองมีอํานาจตอรองเพื่อการกดดันรัฐดวย เราตองนาํเร่ืองรัฐสวัสดิการ

ลงไปสูขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมทุกสวนเพื่อแขงแนวทางการเมืองดวย 
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สมัครเปนสมาชกิ 
“พรรคแนวรวมภาคประชาชน”!!! 

 

สมานฉันท-สันติภาพ-เสมอภาค 
นโยบายพรรค 

1. คัดคานนโยบายเสรีนยิมของกลุมทุนและกลไกตลาด เชน การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ มหาวทิยาลัยออกนอกระบบ และ

สัญญาการคาเสรี 

2. คัดคานจักรวรรดินิยม และการทําสงคราม เชน สงครามอรัิค  

3. คัดคานการใชความรุนแรงทกุรูปแบบของอํานาจรัฐ เชน ในกรณีสามจังหวัดภาคใต  หรือสงครามยาเสพยติด 

4. ไมสนับสนนุแนวชาตินยิมไทย ทีน่ําไปสูความรุนแรงแตกแยก และไมสนับสนนุชนชัน้ปกครองไทยที่กดข่ีเอาเปรียบ

ประชาชน 

5. ยืนอยูเคียงขางและสนับสนนุสิทธิของผูดอยโอกาส และผูถูกกดข่ีขูดรีดทั้งปวง ไมวาจะเปนกรรมาชีพ เกษตรกรราย

ยอยหรือชาวประมงพ้ืนบาน คนกลุมนอยชาติพนัธุตางๆ กลุมคนรักเพศเดียวกัน แรงงานขามพรมแดน ผูปวยโรค

เอดส ผูใชยาเสพยติด ผูใหบริการทางเพศ ฯลฯ 

6. สงเสริมเสรีภาพ ประชาธิปไตย สันติภาพ สิทธิมนุษยชนที่เปนธรรม เชน การทาํแทง การปกปองสิ่งแวดลอม และ

เสรีภาพดานศาสนา โดยเนนชุมชนและคนช้ันลางเปนหลัก 

7. ยกเลิกภาษีมลูคาเพิ่ม และสนับสนนุการเก็บภาษีมรดก ภาษทีรัพยสิน ภาษีรายได และภาษีที่ดิน ในอัตรากาวหนา 

โดยเก็บจากคนรวยและกลุมทุน เพื่อสรางระบบสวัสดิการอยางถวนหนาใหกับพลเมือง เพื่อสงเสริมสังคมที่เทาเทียม

กัน และศักด์ิศรีความเปนมนษุย 

8. สงเสริมการปฏิรูปที่ดิน ที่อยูอาศัย และระบบสหกรณทีเ่ปนธรรม สงเสริมการปกปองวิถีชวีิตสําหรับเกษตรกรราย

ยอยและชาวประมงพืน้บาน สนับสนนุคาจางที่เปนธรรม สนับสนุนการจัดต้ังสหภาพแรงงานทกุสาขาวิชาชีพ รวมทั้ง

ลูกจางของรัฐ และการจัดต้ังองคกรภาคประชาชนที่เปนอิสระจากรัฐ 

9. สนับสนนุสากลนิยมและโลกาภิวัฒนภาคประชาชนทัว่โลกเพื่อคัดคานโลกาภิวัฒนของกลุมทนุขามชาติ 
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